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ОООТОИТЪ жаъ ТРЕХЪ О Т Д Ѣ Л О В Ъ :
1. Отдіаъ цереииыі. ІН хоторыі ажолатъ ice, отвооеаееса добогооеовія rw обявр· 

ι α η  eeucxi: пложеаі· дотаатоп ѵѣры, о р аш ъ  хрвстіаасхоі арааотеѳааопа, *п- 
ц араовя іт  naoaorw a foroejyaevU, асгорія Церіва, обоерѣяіе аигіі&топ* 

t i n  совреаеваых* ш и І І  η  реіжгіоааоі а общеставааоі » t im ,— оилжѵг охо»л*% 
аоа, еоетааеасцае обиаву© ірогражяу еобетмаіѵо x fim r n m  журіыоаг.

% ОтдІА фмппіфмІЯ ІН аего к о д т  вжсгЬдоеаяія « п  обдаатв фаіоеофіа «ообце 
a η  іастяоста і л  пеажодогіа, а т ф п в и ,  аеторіа фиооофіж, тахже біографгтлід 
ежѣд*аіа о o a H u t t i k n n  п с л ш т  дреэмго a аоеаго времеи, отдкпаве e jfu x  
a n  a n  u m ,  M e  I  вегіе ироеггршгае яяреаодм а пи втвііл  m  a n  coiaaeait 
η  о б ы е а т іъ а в м  арпкчигіио, τχϊ охажетеж ариакыѵ оеобоааа оѵбтли ммсл n a -  
a a e u n  фжюсофоп* aoryxJa сиигітепстѵапгв, тго хрвотіааажое мекіе бдлаво η  прв- 
ртя» и м г і и  1 ао арои  м а и е т м  соетаыяео орадяегь я ш ш іі в аеіааІЙ іучвжха 
eoftA D tu o e  tip*.

8. Tat* ш е  ятрааіъ „ІИра ■ P u y m “, ш и ів м ѵ і  n  Xapuoieaoft овархік, ѵецѵ 
і р е ш ц  u i m  цѣеІк> аигіаггъ ш  Хариоасіаго духовеястіа .Епархіалахд дііомовт*“, 
to  η  ввгц η  іадѣ особио орвіожеяіл, о% особос ajveptai»» отраяіцу а о к іл и т е  
στχίΛ  аод* ааэеааіек* „Meetcrta no Хярьхоеом· taepile“, вѵ котороіга оеиотоа посте- 

а раоаорішакі* ориателепеаяо! и ь с ія , цорхопоі ■ гравдаасдоі, ш т р а и ·  
aoft a e te a o t ,  oraoetvlaoe до Xajuxoactol eoapxit, сгЬдіаія о в ір р е а іе І  жасаж βηρ- 
sto, і и ш и і  і ц м ч  oofcntt aepaotoot, мгоуддрсгмавоі ■ общестевааоЯ х х з п  в дру- 
rta ten e rU , к и п ш  д и  дуіоеевггеа в ал> пржхощап в \ оедьоіокъ бсгу.

Яурмма ш мдпгъ ДІА H IA  «ѵ іН п с ц  я  дш пя * Й гіа  я т  η  и я д м ѵ  Nt 
Ц Іаа аа годовое вадаяіо янутр» Россія 10 рубіѳй, & в& грахвц;

12 руб. η  п е р ес іи во ю . 
гдмгочяи η  п ш п  д п ѵ п  aa допѵошкоеи 

В0ДПІСКА QPBHMUABTC8: x *  Х ш х о в ѣ :  въ Рвдвіціі x y p iu a  « И ір і і  
Р х іу п >  лря Хдрьаовоюі духовю і С вііпарія, лря евѣчноі і&вяѣ Х яръвовш го 
Пояромкіго хоявотырі, в% ХарьяовоіоЙ ковторѣ <Номго В р в к т » , во всйхъ 
е е т и ы и п  и ш ы п  і і п і і ш і  г. Хірьаовд ■ въ яоаторѣ «Х арыовояѵп 
Г р б е р я т х ъ  ВідояоотеІ >; ж * Ж о ах вѣ : г ь  монторѣ Н. П и ю ю х о І , Потроввяія 
д я іія , ш% П т р б у р г ѣ ;  г*  ш ш я о і г  и г и і г і  т. Т р о я а , Садов·*, χ ο η  X  16. 
Ѣ% о і т и и ш п  городех\ Явларія лодввсяд яя «уряіх*  л р и я в а в т м  to  воіхъ 
ш і в т і и п  І І Ш Ш  МІГіиіІХІі л  яо м к п  яо іто р ігь  (Иомто Врок«п>*
&ѣ умхдядія * х р я ш  «Вѣра н P aijm » hosho получдть подкне ш в х -  
пддрн и  в я д и іі 9% прошдвв 1884—1889 годіі ввлюотежьно 00 JütSb- 
оівиноі ц*нѣ, мояно по 6 р. я & ш ц н і годъі по 7 р. яа 18Θ0—1896 г., 

по 8 р. ва 1897— 1901 годн. 3& 1901 г.—9 р. я  1903 г. 10 рублеі. 
іоціигъ ке, яипясившіцшгь журиагь іа  всѣ оіначвнаиѳ годи, т у р а а л  

иожегь бнт* усгупяоаг аа 186 р. съ пвресилвою.
Кромѣ moto, w Рбдакці* ѣродаютсл слѣдующіл хниіи:

1. г Д р в м і е  х  о о я м х і х х ю  с о ф ж о ти 41. С ои іев іе  Т. Ф. В регпяо. Оѵ 
фряяцуияаго п ер еаал  f i t o n  Новяцдіі. Ц і п  1 р . 60 в. л  го р м н ія о » .

% Овршодяххи жш обввхвхіх, аиодххых граф оп Л и о п  Тол- 
ошя%  ш  жтыиоолхххухі Цірвова ш% яго ооххшгіх ИД«рхои X 
говудвропоГ1 Оочяяіві· А. Роцдвогтв. Ціяа 60 я. оъ олреохшов.

3. ВЕ0ѢДЫ Выеохоарвооіяцѳхххго Лровжія, Архівахохохи Ххрь* 
ХОХОХАГО X і х т р о м г о ,  п  0.0· H n w m a u a a  ХярХХОХОХОІ ШХДРПХ*
1903 г. Д9и 26 L Λ  пьрбеиііою.

„ВЪРА и РАЗУМЪ“



( Ι ΐ σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .
ϊ

Вѣрою разумѣ ваем ъ .
.·,'5.ν. · . .■ -
_  Е вр. X I .

Д оввопѳно цѳнзурою , Х арьк овъ , 16 С ѳнтября 1904 го д а .
Ц ѳн зор ъ  П ротоіѳрей  Павелъ Солнцеег.



Ο Ч Е Р К Ъ
архяпастырокой дѣятѳльнооти Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
{Врянцѳва), Архіепискоііа Харьковокаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
аго пятилѣтняго управлѳнія Кав&нсвою ѳтіархіѳю,· въ свяви 

съ общимъ ббворомъ ѳго овятятѳльскаго служѳнія*

(ІІрододжепіе *).

Г.1АВА. V II.

Инородческій вопросъ въ К азанской епархіи  (съ половины 
XIX вѣка) и отношеніѳ къ инородцамъ Выеокопреоевящѳн-

наго Архіеписнопа Арсѳнія.

Хр&ткіл свѣдѣнія о просвѣгехѳльно-впород^есяо^ ^иіУгеігЬ. Н. И. Ияьмянсеагв. 
Стороиоикв в протвиниви ЭТО& снстѳііы. Любовь Архіегтвскола ьъ ияородцаиъ. 
Ваботы ВысокоиреосвлщеннаѴо Арсенія о содершепін богослуженГй въ инородче- 
спнхъ ирэходахъ ваіізыъѣ ваор.одцевъ. Наэначеніѳ священно-цервовво^служнтелей: 
аг втя лриходн. Оявошеніѳ Вл&дыпн къ впородпесввиъ шволаиъ в его совѣтл 
относитедьио обучоиіи инородческахъ дѣтей сдавянсаому η русскому дзыкамъ. 
Совѣты инородціиъ обучать въ іпводахъ пе тодьао мальчнаовъ, no u дѣ&очекъ. 
Несогласіл не«ду 'пѣпоторыии влѳнаііи Вратства св. Гурія. Заботв Вдааыкв объ 

уяѳдичелін иатвріадьлыхъ средот&ъ. атого Братства.

Каванская епархія, какъ^мы уже ш ш д и , явлаётся еігар- 
хіей разновѣрной и равнопдеменной. При трѳхмилдіоннбмъ 
населеніи, она^толъко въ одной трети состойтъ изъ русбкихъ; 
остальныя же двѣ трети составляютъ инородцы: болѣе 600600 
татаръ,; болѣос. 30000Ö чувашъ; до 120000 ^ѳрекисъ; есть 
мордва, вотяки'и др. Шъ втихъ инородцевъ около 700000 про- 
свѣщены святнмъ крещеніемъ, ттрочіе же исповѣдуютъ—по пре- 
имущсству— религііо магометанскуго и около 140Ö0 (чувашъ,

*) Сн, ж. «Вѣра и Разумъ» ?6 12, за 1904 г.
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вотяковъ и череыисъ) я8ычниковъ *). Почти все это раздроб- 
ленпое и разъедипенное инородческое населепіе старается жить 
само по себѣ, говорить своимъ особымъ языкомх, почитать- 
релвгію своихъ родоначальниковъ и занимается земледѣліеыъ, 
рыболовствонъ, ластушествомъ и звѣроловствомъ...

Сх первыхх же поръ завоеваиія Русскими Казанскаго края 
Правительство и Церковь начали покорять христіанству раз- 
ноплеменные народцы этого края, возрождая ихъ къ новой 
жизни и вводя въ ихъ бытъ новыя христіаискія начала. Дру- 
гяыи сдовами съ первыхъ же лоръ покорешя Базавскаго краа 
Цдр^тел^ство^и Деркрвь начали заботитьсяу о пріобщенів 
ивородцеръ втого вра^ кх корренному русскому васеленію. Эта 
пріобщені© является дѣломх далеко не легкимъ: явъ отношеніи 
къ иновѣрцаыъ, скажемъ словами Высокопреосвященнаго А р- 
хіепископа Веніамива, православіе должно вести борьбу ие 
просто сх чужою вѣрою, но :И съ чужою націопальностію, съ 
нравами, привычками и всето обстановкою обыденной жизни
• ·.· ·.■··“ ч · г · ^*:··. РОЙвІіНК''і! й?Я <іЭОП ѵ· ‘ г СЧ'.0О

ійгброхцевъ, убѣждаТЬ ихъ въ превосходствѣ русскаічкнащо-
ЯГіДШГДЮОЭТ сГЯ V  · ·в ш н а го  оита, чтооы сдовлаться имъ ве по вѣрѣ только, но и• ' т- j ̂  іл <-*тГ г» п 1 · :і , · Т. · г  >

по неціональности русскими* 2). Бблышй или меиыпій успѣхъ 
привятія инородцами православной русской вѣры и утвержде- 
нія ихъ въ этой вѣрѣ находится, между прочимъ, въ зависимости 
отъ того, какой я8ыкъ или. нарѣчіе употребляются подви8аю- 
щимися н а поприщѣі распространенія зтой (:вѣры: языкъ ли 
пррсвѣщаемйгопнарода или русскій;'' ш *  какойъ явыйѣ сбвѳр* 
шаѳтсй богослужеяіе въ инородческихъ приходахъ и к&виы* 
обраэомъ поставлено· инородческое обравованіе,; Казань, слав- 
пая дѣявіяіш святыхх подвижниковъ-миссіонеровъ Гурія, Гер- 
ігана и Варсонофія р,—святитедей Тихона (Воинова), Силъве-

ϊ . ϊ) Ло словаиг ЛьВѳЙбарса, въ Казаиской губѵ^руссивы* 886688, тдтар!Ь (хргг 
стіапъ в пехрнотіааъ) 686660» иещсрдвовъ (врѣ гдоѵріше), 3628, ч^рѳм^сі(.(пвг 
крѳідѳпнхъ только 6860)^115611, чувагаъ {̂ пелрѳщ̂  626.6) 4822ѲО, иордвы (всѣ 
крѳні) 26648; вотлвоотіГ(ті^рѳщ. 2466)'*&І№, ·ёврвУЙ' ;том*а BHcrf κρ'έιιΰ itö y  
2807·, üftpÄHMOBi. 21, иѣмцѳві; 966,. полаконъ ^ТОгі .аршіп«! 1021,(Прочнх*''пароХг 
noctpft 83Q“.. Эациадопедиаескій слорарь, Изд, ,J3$Q*r*iy3a и Кфро«а.:^бг(1;80^- 
f/jn ti;.(2 ii |o V y .T .j Стр. 890.' · ' · у  -  -
( г ^У^ЬйсйкОІірѳосйлідеппый ЙсяіамйЯъ, Архіеіівскоп^* ЙрЕуѴскіЙ^ЖЙѳопые 
волросы лравославпой ыиссіи въ Сибври. Онб. 1886 г., стр. 7. ,.ф



-стра (Холмскаго), И лларіона (Рогалевскаго),* Амвросія (Пбдо- 
^ѣдова) и др., особенно счастлива въ отнЮ певш ра8работки 
янородческаго в о п р о са1)... В ъ прош лом ѵстойѣтій  ыно;іч> потру- 
дился по этому вопросу, блаженной памяти Н , И і И льмйяскій, 
.раввивтій  основшля начала системы инородческа?о обр&яова^ 
нія. С каж ем ъ объ этомъ нѣсколысо подробнѣе.,.’

О тпаденіе старо-крещ еныхъ татаръ , а  такж е и^другиХ Ф  
я.нородцевъ, вызвашіое л тѣмъ, что послѣдвіе были ііріббщ енй 
къ единому сш аду Х риста лишь внѣпшими мѣрами ^прёдпи- 
саній, .наградъ и натсазавій, приводило, какъ - сказан а1 вы^ 
ш е, С в. Сииодъ, ' а  затѣмъ и в о о б щ еаи ц ъ ;, правильБО смот- 
рѣвпш хъ на дѣлб яиросвѣщ еніяЕіЛ инородцевѵ къ· йыслй ό 
необходимости для христіанскаго^і аросйЙщѳпійн^!іі0гслѣХйихъ
И0ЛЬ80ВаТЬСЯ ИХЪ ЯЗЫКОМЪ.’ ОдНИМЪ^ ЯЗЪ-Г БИДиѢЙШЙ^Т, ‘ Ѣобор-
никовъ просвѣщ епія .-и и ородц евъ^‘на1 родномъ ихѣ явыкѣ' ъъ  
прош ломъістолѣтіи былъ вышеупомянутый Директоръ K äsafi- 
ской Учятельской Семинаріи и Ч л ен ь  Училищ наго Совѣта при 
Святѣйш емъ Синодѣ, д. с. с. Н . И . Ильминскій. Овеобходиыости 
ДЛЯ успѣш ной И плодотворпой МИССІОЯерСКОЙЕ ^дѣія^ельности 
знанія  -инородческаго ^лзы ка: Б ; і  И в; ?роворилгь:и^Ф обй' п рё- 
содаваемыя истины л глубоко . ущ тенйлнеь* 'въ^ сбзваніи^ітро- 
столю дина/ надобно в о й т и в ъ  іето м іросоверцаніе/ йрйнять örö 
дон ятія  ва;данное и раввивать ихъ.ні А рхаически простыя по- 
нятія инородцевъ м огуть;.быть асстімилированы христіанствомЪ, 
наполн иться . иішЬвя^итвбя ’ его божественнымъ ’Содержаніемъ. 
М ыш леніеіін-арода-и^ все^его  м іросозерцаніе выражаеі*ся на 
ёго родномътязыкѣ.-і К т о в л а д ѣ е тъ  шзыкомъ инородцевъ;, тотъ 
поаимаетъ,: хотя ^ы отолько іій н с т и ^ и в й о , іііросоверіфніФ Ш Ъ; 
К то говоритъ сБ>іниыге на ихъ родномъ?іяёыкѣі
ТГГГТ^ггттт-П.Н :*/><' « ..m tJ tff tH X  **> ВИіТ* іГ')Піаі£М%\Ю$Н .'Г2іі:і

1) Свѣдѣнія о разработиѣ иворрдческаг^ иопроса иъ {{аэавскомъ краѣ въ, XYJ
*^сіѣд!:йтоАтІлісъ—'̂ можпо ійіхВд^і., st1 Н^оч./*Ьі соЧип.Р'2?/.4!':&ГалбЬ^ Йбяо*
*рйЦ0«скіиі1гйЕОіі4ѵвѵ*^ХУПІ 'о^бДфтіві І̂Ірав. O6öap.H868 r.-iiöAj ̂ o -^ ieV  0  яо*-
*осреіденсло& ^ци^орЬ^ ^ ^ ^ ^  Л, Мож^^орп<щГу Шдожепіѳ додаіНДс-
сіонерскаго дѣда nj& просаЪіцеріс^шавсквхъ інородцев^ c^ .lfÖ ^pp  Д^.67 года.
Й!і3І88'0'*'}*%. XpycnStiüikl' Очѳраі рЕаспрос^равёпІк хрйстіапства ыежду иио^
•ѣрцами ІСазаыскаго &рая. Казапь. 1897 г. Mac. протявоиусульмапск. сборпякь.
Выя. У , Ж. ЗасйХыеба, Расаростраавніе христіанстна вій Кйзанбксмъ краѣ. „Йзв.
•no Каз. ѳп.к 1904 г. №  32, стр. 1046 н сл. ѵ : * ‘
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поннмаютъ“ 1). Въ основу своіей дѣятельности no части пр<ѵ- 
евѣщенія я обрусевія татаръ и другихъ инородцевъ восточнато- 
краяН -И в.полож илъмысльовосвитаніидѣтей крещеныхв и н о  
родцевъ, жедаа чрезъ нихъ и. изъ нвхъ совдать оіглотъ протикь 
язычества. Начадомъ осуществлевія этой мысли Н. Ив, было- 
учрежденіе имъ въ 1864 г. централіной крещено-татарсвой 
школы, мужской и женской, О іъ этой школы, по объему своего* 
курра. приближающейея кь  типу второкласснъгхъ церковн<ьпри~ 
ходскихъ іпколъ, сталиі явля^ься ежегодно' новые и нговые 
отпрыскл,, какъ зъ Ка8анской, такъ и въ другвхъ губервйяхш 
съ-.виородческвыъ населевіемъ. Бо главѣ чувашскихъ школъ 
стала 2-хъ классяая миссіоверская школа Братства св. Гурія 
въ^селѣ Ишакахъ, Козмо^емьянскаго уѣзда, а цевтралъною 
лшолою длд черемнсъ явилась школа въ селѣ Уньжѣ, Царе- 
вококщіайскаго уѣвда. Въ 1872 г. послѣдовало открытіевъКава^- 
ннг^ію мы$лк^Н. Иіц/гу-помянутой у.чвтельской семинаріи. 
Бддгйдаря этодуі і^эакрійтоиу у^ебному Еваведенію иа 240 чле- 
вовЪу Пдполам^ иБъ русскиЭЕъ !й йнородцевъа? явилась вовыож- 
HOG-TJb, кацъ для руссхвхъ, такъ и для инородцевв; запастисв- 
еще бблыпими впаніями вообще, а въ частности уврѣпиться въ 
гнаніи хрвстіанскихъ истииъ, русскаго и ивородческихъ язьг- 
ковъ и оввакомнться сълучшимн ыетодаліи и йріѳмами для пре- 
додаванія^ дъ русскихь; в инородческвхъг народныхъіучилищахъ. 
Просвѣіцевіемъ инородцевіѵ путемъ тколъ , однакоже, >не ограь 
вавдвдеясд энергичная- дѣяиельносіь-.Н.гИв.Е Ирѳкрасно;созн»* 
вая^что. школа бевъ церкви,^акъ >бы ви быда;,хор0Ш.о постав^ 
лена, с о с ѵ ц а в л д а л е в д е щ е  вев се  въ ділѣ воспитаиія, овъ не· 
устанво трудялся й надъ тѣыъ, чаюбы;ва> внородчесаихъ школахв 

чбогосйужвйія ̂ совдршались н& инородческихъі явы* 
кахъ. Необходимостъ ѳтого ссввавалась и равѣе Ильмивскаго.. 
Такъ еп^ѲдВъ 1830 д  Святѣйшій Синодъ^ утверждая состав- 
ленвыя ^Архіеп. Казанскимъ - Филаретомъѵ (іАмфитеатровыиіь)' 
праввла ·<*< наставленів й  у^верждевіи йовокрёіцевннхъ в̂ ь твѣ̂

и:ред.пвсалг: а),„зт0бы въ Bocf
... '• •'■’/.•-ο , ·.··:· .*i **!.; .· , J t Hi(; ra><f Yi;.: ’ I.·;

4) Нщюд., Иі , Ип*вяс*іЙ. Изд^ітэвг,, локойнаго. К*э.. 1892 v.uQip* 108U і?Я
l ) Увазомъ отъ 28 u m . ·. . ... ;>
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кресные и праздничные дни во всѣхъ ново&рещенск-дхъ 
квахъ, при служевіи литургіц и прочихъ мол&твосдощй, Еван^ 
геліе, Апостодъ, Скшвадъ вѣры и модитва Гооподня, читаны 
были на ихъ языкѣ“, А въ 1847 сфгласво^Высочайщему 
іговелѣпію Императора Николая I  и укаву, Свяхѣй-шакр.іСввдл, 
да, особымъ комитетомъ бъгли дереведѳны литургія ,св. Iqag$& 
Златоустаго и Часословъ и въ виду мдогихъ недосмотров$; 
раннѣйшихъ переводовъ послѣдніе были аересмотрѣнц. Но воф. 
эти переводы не были свободны отъ крупныхъ недостаткор/ь и 
дочти не имѣли практическаго примѣяенія. Шэтому Ильмиц^ 
екій рѣшилъ принять на себя трудъ сдѣлать эти- пере- 
воды болѣе точными и удобсшонятвыад.·, О^яоодеелдно этэхъ 
переводовъ и необходимости новыхъ,* с а м ъ Н . Цв>; > говоркт 
слѣдуіощее: „должно яамѣтить, чло еще в& :1847> году no слу- 
чаю отпаденія крещевыхъ татаръ въ иагометан.ство, обуслов- 
ливаемыхъ и оффщіально объясняемыхъ преимущеотвеішо н .^ 
знаиіемъ иыи Православітй Вѣри и неиовиманіемъ церковнаго 
Богослуженія, послѣдовало Высочайшее повелѣиіе о иереводѣ 
на татарскій я б ы к ъ  главвѣйшихъ- -богослужебщхъ книгъ. 
Всдѣдствіе этого: И; быдп яереведенж: Дитургія. Рдап
тоустага,->Часоол0в® и Евздгелів^ Этигпереводжѵ сдѣланы бжли 
н а языкъ квижный^шгомекадскій' и. напе^атанж^.арабсками 
буквам-Иі перевѳдвой ком^ироія еоетоялъ и я, какъ лицо 
впрочемъ iBTopoGaieneEHoe, и я вполнѣ раздѣлялъ магометаиско* 
натчвий« взглядѣва.язы къ  и алфавита татарскій, ѵцсказанвые 
пѳреводы.і мв* цредста(Владисі*. ооиоватѳльвжмв и удовлетвори« 
тельаыыя. ЕЬх окончаяіи: уже лЭДОй- рабош  »ириврдосв 
1 8 5 6 іФодуг на :мѣ0і'ѣ;;Оевѣдот^жея ;о>: аригодцощи:,ея; 
щѳннихъ, татар%^-лі я-увидѣдъ, -<№&\ натц>}ідаррврды,-, веобевдо 
Л итургіаяиviajeoeiiQKh,.·ддя тіЬх^-рантм/^в^рціензнр в е щ в д т щ  
импоюму беаподезныѵ іПослѣ;ТОЕО,,дапс)0редстр$нврещ ъкщ щ вь  
авіп крещеными Чтаяа-рйіш·, дарщ аами я  ^чаотіір; ^урісмеиаыи 
охладило ыою прежнюю ревность къ книжному татарскому 
языку и- воспйтало во мпѣм рѣшительное уваженіб к*ь живой 
вароднр# ріни^ какъ единственному вѣрному^ гіамятнику дан- 
наго; языка.ѵНародадй яявдъ .я^сталъ счуит&ть особенна ваяс-
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вешъ н необходимымъ въ дѣлѣ миссіонерскоыъ и учебномъ·
Apaöcteo татарскій алфавитъ-я разлюбилъ, особевно когда...
увидѣлъ его неспособность кь выраженію* звуковыхъ осо-
беннобтей разныхъ Тюркскихъ нарѣчій... Я  принялъ рус-
скій алфавитъ потому, что креіценные * татары вообще ве
внакоиы съ йрабскою' * грамотою, а вѣкоторые, обучявшіеся
въ русскихъ школахъ, довольно хорошо умѣли читать ш>
русски. Русскій айфавнтъ іг  русскую систему я  привялъ
цѣликонъ; я  пнсалъ такъ, каісъ мое ухо ■ слышало татарскіе
звуки“*-*). Кромѣ^богослужебвшхъ книгѵ Н. Ив. переводидъ ,на
т а и а р с к ій  Я 8ы къ и  д р у г ія  к н и г и р е л и г іо з н о  н р а в с т в е н н а г о х а р а к -
тера, а также наиболѣе употребитеіьныя молитвы; „Нужно было,
говоритъ онъ; пфеподавааь татарскимъ* дѣтямъ основныя ( и
главнѣйшія событія и догматы христіанской вѣры,— ето за->
ставйлб перѳвеста йраткуюі свяіценную исторію и катихизись.
Цуягаб было датБ^вазидательвое духоваоѳ чтеніе — перевѳдены
кки№  Б а т ія  я  Ирейудрости Сйрах»ііЕвангеліе отъ Матѳея?
У ^адіяся Д'Ьги должны был^колнтБся,— пѳреведены · были глав^
нѣйшія молитвн: и нѣкоторыя, обобенно умилительныяшѣсно-
пѣнія И8ъ церковныхъ службъ“ % .  Ближайшимъ сотрудыикамъ
Н. Из, при втихъ п другихъ переводахъ былъ учителъ.крещево-та-
тарской школы В. Т. Твыоееевъ ( f -2 декі<1895 r., въ сапѣ протоіег
рея)* по происхождѳвію^изъ «реіценвыхъ татаръ. Практическое
прямѣйевіе эі'их^ й&рвтводрвгь при богослуженіи началось шочти
бр* йремени и х й : Я0Явленія^ ^аі юсобенЕО‘<іъв186,9іі*г. В ъ  іэтоы ъ

т бфрШ  бл^тосЛоцбніяУВысокопреосвященва*г.о Архіепионопа
А втовія, открьмф: былр бргослуженіе на татарскомъ Я8ыкѣ пря
крещѳнно-та^арсвой* :ш о л ѣ . Первымъ совершятелвыч^дбогбсду:-
жрвій былѣ йзвѣс^най ввликійг освователь Алтайской гмисоіи
іеромовахъ (н ото^архи йап дри т*) -.Макарійс (Юлухарввъ)іп^),
а  продолжателѳм^1 руйоположенный всМсвященвика вышеупо*
йянутый В. Т^іТийоѳвевіь/ Другою 8аботоіа .Н. іИвѵ ;быярівве·»
·«* “ ’' 1‘: ■· ’--1 фи д тооц код  о ь я д я п /.а

чрэмѣвѳпіи;вус.скаяо' ачфав^та Щ идородврсвнмг.лзадфиъ., JH. Jß. Цдьдещ?

204 въѵа. и равумъ

ыяссів. Cu. wuuflKwe. Лравославное богослужѳніо иа татарсвонъ языкѣ. Отр. 28,
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депіе пѣнія вь инородческихъ школахъ дерковныхъ молитво-; 
словій не только на церковво-славянскомъ, но и переведен- 
выхъ на инородческіе, языки. „Когда. открылась,и ь%. 1872 г., 
Казанская учительская семинарія, говоритъ оніь,, и в*ь вей на-1 
чали съ 1874 года постепенно открыішьсяі на.чальвыя ино- 
родческія школы: чувашская, черемисская и. нордовская,.:тогда 
въ семвнаріи и въ находящихся при нсй инородческихъ щ^о-j 
лахх сталв, такъ скавать, заготовдяться богослужебные мате^ 
ріалы II на другихъ ннородческихъ явыкахъ. Наши русскіе 
церковвые напѣвы примѣнялись т> переводвымъ текстаыъ чут: 
вашски^ъ, черемисскимъ и мордовскимъ. Эти переложенія 
ирцрлнялись на каждомъ языаѣ въ соотвѣхственвой.школѣ въ4 
вечернее время, а ипогда. въ семинарской д е р к в д ,^ ^  крторой 
при господствѣ дерковно-славянскаго текста поготся нѣкоторыя 
молитвы, стихиры или нрмосы на инородческихъ явыкахѣ въ 
ведикіѳ правдники, особенно же въ пасхальную утреню" г).„ 4 tq  
ж екасается^аконецъ, доизученія ипородцами русскаго языка, 
то< на первыхъ порахч^ т, е, до того времени пока инородцы не 
усвоятъ сознательвоиірснопательно исиины в^ры.христіансдой» 
знаніе русскаго яаыка JS U -Ив.. с ч д о а д  Ш ^еобязаш ь-; 
ныыъ. Тодько усвоевіе инородцамв.ірелигіозн^хъіхристіанских^ 
панятій, постѳпецвое.;ра8вигіе - въ \ нихъ/(инородцахъ)*рбщече~ 
ловѣческихъ ц.онятій> и русскихъ сиыпатій— онъ считалъ проч- 
тю> залогомъ обрусрвія. Только „христіааство, говорилъ Н. Ив. 
орѳдиняетъ.* нароДй дѵнлемена ввутреннимъ, искренниыъ и 
прочяымѵсоюзомъ любвв^дѣлая, ихъ »рывами Божіими и бра- 
тіямл ί.ΒΟ < Христѣ. ..Христіанс^во есад*. « р е л и г і я в ^  рысщемъ. и 
бяагоррднѣйпіемъ смыслѣ ; рбщечеловѣнеская, облаіч)рожшщ)л 
щая ишосвяіцающая . человѣч^кую?іѵприродумГ,,Эта реддгія, 
усвоепнаяі^нороддамиуіТѣм^іболѣе можртъ , раоэдлсжщь 
квіруссвимъ^ шгр досдѣдніе ► издавна ^вслов.ѣдуред‘!ь Хриехіан- 
ОКуЮовѢру і̂ВЪ  ̂КОТіррОЙ -ИВОРДЦЫт-НОВИчки“>га)·}.|Ръ урвержде· 
віемъіжР инородцрвъ з ь ·{христіан с т в ѣ л р д о в т і е м р » , ,въ

1 ® '  стр! зб.*Ср. лроф. я /зѴ ам онскам , Йа (ла«лть^<{!Щ.‘И̂  Ильмин- 
свдмъ. Каз. 1892 г.»1;стд .и2В6 п ся. ,:,а
(.і 2),Н . Щ. Ильминсійр- Избравныя мѣста изъ пе^агогяческпхі» сочвнѳщіЦ.» 

Каз. І892 p., стр. 46,



нихтб довѣрія и любви къ всему русскому изученіе русскаго 
языка будетъ для нихъ менѣе 8атруднительно. Вообще же из- 
ученіе этого языка должно быть вводимо въ обращеиіе среди 
инородцевъ лишь постепенно. „Дайче ииороддамъ русскую 
душу, говорилъ Н. Ив., а  8а душой и русская форыа и рус- 
скій языкъ придутъ непремѣнно“ *)... Итакъ, распространеніе 
среди инородцевъ -обоего пола просвѣщепія, съ религіо8но- 
нравственнымъ христіанскимъ характеромъ, иа ихъ родвомъ 
языкѣ,-пугем^ш колъ и религіозно вравствепныхъ книгь, про- 
проиовѣдыбаніе и совершевіе богослуженій на ихъ родпоыъ 
яййкѣ в  поётепенное объѳдиненіе ихъ съ русскимъ народомъ 
въ убѣжденіях*—вотъ, кратко говоря, взглядъ несоынѣпнаго 
знатока инороддевъ Н. И. йльминскаго по инородческому 
воиросу. ;н ‘ г-! 1:* -
^Главныійь врбдолжателемъпросвѣщенія инороддѳвъ овѣтомъ 
хрй сті0 всШ ^п Ъ ':е д с ^ ѣ ііИ. -И.'Ильмй-цскаго--явилось Брат- 
с^во бв.* Буріа ^оФврѵ-1867 г$.*Ник. Ив. былъ въ числѣ учрѳ^ 
дйтедай öi>6fo БраічіѴйа,ѵгчленбмъ Совѣта послѣдняго и, можно 
оказать, душою братской дѣятельности. Имѣя своими задачами: 
содѣйствіе утваржденію въ вѣрѣ православиой· креіденыхъ иво· 
родцѳвъ, восиитаніе дѣтей ихъ въ духѣ православія путемъ 
основанія ивородческихъ тколъ>й распространевія кн й гѵ ва 

вародв^хгь-явшкахф іг ,7 СТ'ройС'і’в а ‘· дерквей среди ин<ь 
po^öCKarö' BftceieBitfy'cqx'MqtBia^aGnpoCTpaHeBi» святой вѣры 
Хри0і'0вой между -йвовірвіайі) васбяеніемъ Кавансной епархів 
^магёметдпами и язычвт«ши,ослабленш раскола ъъ предѣлахъ 
Каванокаго вр&я &разумленіе отпадающихъ члевдвъ'1 upaBOt 
славвой дерквй, ѵйоддаржайіе благойвФя свдаыхъ зхр&мовъ 
Божіихъ и^аботы ’O- iwonycTBTeabHOiifbj благоговѣйномъ, чия- 
номъ, поуставусв. гіравославйо^Церііви, о^правлепія^ богослу^ 
женій вгь предѣлахх^ Казанокойі епархів, аодѣйстніеіш иорро* 
вительство учрѳждейіш^ іпколъ между ^православно>русс»йм® 
насеіѳніемъепархіи, распространевіо книгг, искореневіе въ ва*
родѣ:>суевѣрій,и развитід. въ веыъ здравыхъ.^онятій и, яако-

. . — ' ' ■' ■ »’*·■?* 1
^ м .  Фяляиаовъ. Онстеыа ииородческаго образованія^ио сочвнбтяиъ Ш Й . 

Ильмипскаго. Оттисхя изъ „Праносл. Влагов^ за 1899 г. № Ö—9 стр. 22f 
лрниѣчапіе. ·***' + г '
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нецъ, поиечепіе о нуждающихсл члевахъ православной Церкви 
изъ инородцевъ и оказаніе имъ нравственной и матеріальной 
помощи— Братство св. Гурія, при помощи БожіеЙ, гтокрови- 
тельственномъ ввимаиіи Августѣйтихъ Членовъ ЦарЬтвующаго 
Дома, еочувствіи и поддержкѣ Православнаго Миссіоііёрскаго 
Общестба, Ііазанскихъ и другихъ архипастырей, духовелСтва 
и вообще православныхъ русскихъ людей, стремилосъ1 и *стр&- 
мится въ исполневію этихъ указанныхъ задачъ... Изъ нынѣ 
8дравствующихъ, виднѣйшихъ дѣятелей по утверждевію и р а о  
пространенію Св. Хрвстовой вѣры между ииородцами— по си- 
стемѣ Н. И. Ильмицскаго— иель8я не указать на профес. прот. 
E . А. Малова, директора Казанской инородческой учителъской 
сеыинаріи H. А. Бобровникова, чиновника особыхъ поручевій 
при Оберъ ІІрокурорѣ Святѣшаго Сиаода И. А Износкова, 
дирёктора чувашскихъ гаколъ Симбирской губерніи И. Я, 
Яковлева, нрофес. Казанской духовной академіи M. А. М а- 
шанова и Каэанскаго епархіальнаго противомусульманскаго 
миссіонера Я. Коблова.

Система инородческаго обра8овавія ие избѣжала однако и 
вовраженій. Во8ражеиія началисБ: съ первыхъ* жен поръ вы- 
ступленія Н. Ив. на"миссіоверскую дѣятельность ’) и продол- 
жаются, можно скавать, и до сихъ; порг. Самъ Н. й в . неза- 
долго до своей кончины писалъ: „противъ инородческаго обра· 
аованія воздвигается издаваа, а чѣмъ дальше, тѣмъ болыпё,

I· 1 ·' Г-ѵ Oil
вражда брань съ разныхъ сто р о в^и  разнаго содержанія. 
Есть лгоди, которые почти ждутчимоей- смерти, полагая, что 
я единствевпая опора -й; ващита" инбродчества“ 2). Возраженія
-■·.· " ,  .< V. в  ■ ■ «,ΙΗί·Η«ΐΓΜ!·-··:<ί .■*·/'·* ' ічѵ
направлдются^какъ .<$ ,(істо,роды( отдфльдых^ доцъ *),. такт^^и 
СО схороаы дентральныхгь учрежденій *). Главнымъ. обравомъ 
овя (BOBpaffieHia) івасаются^церковнаго и шсольнаго уііотреб* 
ленія ^иворрд^ёскнхъ ''^3MK0öfew НѣкЬторыё^^йвъ^ дѣятелёй гіо 
просвѣщенію инородческихъ дѣтей настойчиво зыскавываются

Профес. П;-Зпййеаскій/укЕ& ан. бочш ц c f p / ή ’ίόΛ1. ' ^
2) А. Рождествипъ. Ипород^ёбиоѳ образ&ванів вті Казинсіьбііъ ір а ѣ  іго сн- 

стѳмѣ Н и хй іал  Ввййовача Йіыійасааі^о, П рйбаві. Цврк." Вѣдоы , нзд. ирв 
Ов. Сииодѣ. 1899 ΐ ί  № 23; стр. 893. ■'Ι*,’Β: ·ί4/“

ty O u ;;  'іійприм; Рож дествнйа,' ука^. статгью, стр, 942.
ІІроф ес. ЗпаменсЕІб, указаа. сочин., стр. 216 и с і .
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8а необходимость усилевія, обучеяая инородцевъ рудскому языку, 
прл&гая что толъко русскій язш ъ  скорѣе всегоможетъ привести 
в,хъ къ обрусепію ’). Другіе указываютъна излишество,будто бы, 
иереводовъ богослужебныхъ и другихх книгъ Баинородческіеязы> 
к и . „Инородцы, говорятъ такіе дѣятеди, въ настоящую пору нахо- 
дятся.въперіодѣокончателыіаго сліяиія съ русскими;поэ.тоыуде- 
реводы богослужебпыхъ и рслигіовно нравственпыхъ квигъ на 
инородче.скіея8ывд не;нужньі: переводы мотругъ лишь замедлить 
вдчавшійся процессъ*2). Неодипа&рвыяусловія самой жизви иио- 
родцевЪі-ббльшая илд меньшая разобщенпость ихъ съ русскимъ 
населеніемъ также служатъ иногда причидою нѣкоторыхъ не- 
доумѣній ртяосительно примѣненія системы Н. И. Ильминскаго8).
гі*.?)>'Ор· И . Куплетсааго, Цѳрковно-релвгіозпал жизпь т» .Россіи. ІІрДбаві. м> 
Дерк. В^л·) йздав. прн Co. Сшюдѣ. 1899 г. №  46, стр. 1902. Ср. Л. В. С. 
#н0род?есмЙ вопросъ въ Вятской елархіи. „Внтск. Ео. Вѣд.“ Λ* 18 за 1903 г. 
о*р. 799— ■-. .■ЩКіШни ■ ■■■ui -V;:

Н«,Вч‘Нвдоте'оігівг^ ш » .^ ; ; > |с а р р .  ;39в я:сли'·*·
Этй аедоуаѣнія цоеду^рлй/дрцчвиою д а ^ е ^ а р р ч и іа го  собрапія прѳдставит 

теіеЙ днородчбскаго аросмѵИідевія. Оьѣэдъ этихъ нредстаинтрдсй .пронеходилъ въ 
т. Сямарѣ нъ авг. ы. 1899 r., подъ ііррдсѣдательстііоы* Преоспящеппаго' Гурія 
(Буртаоовскаго); Между лрочиы^ съЬвдь постаяоаилъ: прииѣиять спстеііу'Ильивп- 
скаго ьъ иолноіп» составѣ въ гЬхъ  лѣстяостлхъ, гдѣ янородіщ nonce ве . злаютъ 
или гмохо зііаюгг» русскій лзывъ. Вт. ыѣстностяхъ же с ы ѣ щ а ^ ы ^  я^такпхъ, гдѣ 
дѣтн инородцепъ въ достаточной мѣр* звакомы ст рус. яз , дбучеяіе должно не- 
отясь учителеиг изъ руссяихі/, зиаіЬідймъ ітор^одчёсаій^лзывг/при чемѣ Восйді- 
вШ *де«ъ W Ä Ä eH ^ ./ip ^ rac jiiÄ W ^ ’ipnpHpjpawtBjiWiippeÄCTBOM* ідлл пыясненія 
воіІошітныхъ руссквх^ ,вчраж$цій. я %w op^P, В г «ѣстаортя^у, съ ррзобщепвцмъ 
руссиы ъ иыородчѳскиііі населѳпісмт. желйтолыш, по внѣнію сѵЬзда, отдѣльпыл 
д а ш я  ш  ивбродЦ'ѳі^ й; рус0кихгч й А ‘ Ікё, е:сляг 'шко’ла йудёгь^ЙіАа; тб^йі^Авіѳ 
учпмлеад» и  русскаго .»івяорбдческагоі языкові»; .ВііійгѢхъі .н^Отііоатяхъ· тдѣ инб- 
родчесаоа иарелепіе, .ijoni», ^урудьиа^ства, · .у^рродо ^ щ е д с а ій ,  язы^ь ja
стыдится гопорать на роднрыг ^8ыкѣ, лреиодаваніѳ ни въ аааомъ случаѣ нѳ дол^ 
ждо пбстись tia Чгага^баомі' 'Ланкй и κ ϊ  я сй р к вд ел ію '^ о ія ін о и і /чктвлЬІ— 
должин Äöayöifatbcu креіцрнне -rirtpajm.- Gtittoce^eibtiö ‘ арГрйй'о‘і  тййЛбГ :.йіГйр&д?· 
ибвъ съѣздг вырачидъ· ріеда^д,-ч50.б»» ;^^ іИ В 090д ц ^ 45А Р В Д )^ .% с ^ ,||(й -л о ^ д а  
ллн иа гядъ panhe пріема..., въ ,тѣ  ,жѳ ш к^ы  русскихі»; ^срвмѣствор обучеиір 
Йдг e t  руесцныа— пачнпалось спусѴя4 мѣшщъ п б сА  иоЬтуплѳііій нбслѣдвихъ. Ч^го 
ааоаетсл; нъ· 4aofiiocfii{'U^40(^(ao!anik-S^ ‘‘Λ 1 ‘-іівор0Х4ё<:ків^^іІП(0іах^/ 
сгѣвдъ нысказалъ то сообр^жѳвіѳ, qjp  g t  третьйго ^ода-.э.то прѳаодіціаніе должно 
виствдь .пепремѣано ра- русскрйі Я8ркѣѵи to ^ k q ' м ^а^лодготроа^ ^ е в н ^ о о ъ  къ 
поиимаЫю руссрой рфчи uove-η» . <^щовхвва і ьня р и ю ч р д р в п р ^ а -  
naniii ямѳцио па рус. языкѣ, Но во аслхоиъ случаѣ &ъ ковцу учд^ааго ку.рра^у^ву 
пякв обявавы иеиремѣішо уиѣть разскааывать усро,ѳиное ;(вмр,до; 9ая., Б о * . по 

ФУ«сав, Вообщв же съѣзд* прнзволъ^ гистему H .. Hf Йіьмиасаагр; цѣдрро.рбдіазной
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Ознакомившись съ> гёйстемой ииородческаго обравовайія 
Ильыинскаго, ея защитникамиі]и противникамй,— системой, со- 
ставляющей;'можно скавать/прочный Тфуіідамент% въ дѣлѣ ре~ 
ЛИГІ08НО* нравственнаго просвѣщенія и обрусеиія и во р о д щ т, 
какъ Казапскаго, тааъ и всего восточйаго гкрая;ѵобраа‘имся 
теперь къ разсмотрѣнію7 о гношеній къ инородцамъ^Высоко- 
преосвященнаго Архіепискона Арсенія. Вх частшжти побйо?- 
римъ: былъ ли Высокопреосвященннй защитникомъ или'· 
тивпикомъ названной системы и какъ онъ относится къ Bpa'r1 
ству св. Гурія? Ніі
\  Ревнуя по славѣ Христовой и Его са. Церкви и помня за· 
повѣди Спасителя о дгобви к*ь блйжнимъ, Высокопреосвящен- 
вдй всѣ свой отношенія къ инородцамъ-'растворялъ любовііа 
„Я чувашъ и другихъ ияородцевъѵ-товбрллъ ийъ^овті, люблю 
также* кавъ и русскихть,— скажу больше: когда въ селѣ есть 
малые и воярастиые дѣти, то родители болыпе эаботятся ό ма- 
лыхъ дѣтяхъ; такѣ и я болыпе забочусь о васъ, какъ еще 
малыхъ -по вѣрѣ“ 1). Д ѣ л о  просвѣщенія ивородцевъ особепно 
важво и дорого моему сердцу и въ этомъ дѣлѣ нѣгь развицы 
между инородцеыъ и руссвимъ“ а)і ■ Эту любовь не могли не 
видѣть и сами йнорцы, Такъ^напрйм.^ чуйаши при яосѣіце- 
віиіВысокопреосвященнБНЪ'С.гИшакъ, Ко8модемьянскаго уѣвда, 
говорили:, „Мы вгикогда.іне видѣли подобнаго: удйвительнб1тб 
что Владыка святый вовсе ве превебрегаетъ иами чувашами, 
а / папротивъ, .относиі&я къ намъ какъ отедъ родной; онъ самъ 
шугавляетъ· наших-ъ дѣтей пѣть молйтвы и гимпъ за Ц аря на 
вашем-ь.родноыъ языкѣ;.^ДайьБогъ Владикѣ нашему много— 
μηογο'-ϊ лѢтф 8ДравствоватБ^ѵ8)Ѵь;В ъ‘і:і'Ь >же^время Владык& йеё-

·'■■>· Л  с й Г < ? Я  ^ Л Ч В Д ^ Н .Г Г ./· :  . Г.і ·. Л :
и несоіШѣыно ллодотворной діл цѣлей обучѳшя и обрусевія ннородцевъ, Првбав.
Ъ і!Ц«фк; ;ВѢл.'^й0д. й{^1'св'.;'0ііп0ді?ІЙ09' г.гі № '87, стр. I486 ш сл.; Je 46; стр, 
1901 в сл. „Оамарсв. Еи. Вѣд." 1899 г. ί&,,ΐβ. · ./...y*

*) Обозр. Каз. еиархін Ёысокопреосвяідсппѣйшвнь Арх. Арсеоіеиѣ за*І900 г. 
Стр. 186, Ор. стр. 106. 1 ^ 1 . f

2) Обозрѣніѳ... за 1900 г. стр. 99. Oar. такжо броиіюру; Дѳіл. иоиолшшпагося 
ХХХѴ-літія пъ ^сііяіцввноыъ сапѣ Его Высохопреосвященстпа^ Высокоігрёоспя- 
щѳпвѣйшаго Арсенія, ^Архівпискола Казааскаго п Свіяжскаго, Каз. 1908 годъ# 
οτρί 27—28. 1 1 · г /

8) Обозрѣпіе Высокопреосв. Арсепіемъ. Коз. епархів за 1897 и 1898 г.г, 
Стр. 195. Ч
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ыѣрно заботился о томъ чтобы всѣ инородцы, какъ сыны рус- 
скаго государства, постепенвосливались съ кореннымъ русскимъ 
населеніемъ, другини словаыи— энергично ааботился объ ихъ 
обрусеніи.

Точно также, какъиН . И. Ильминскій, Высокопреосвящешшй 
Архіепископъ Арсеній корень сближенія инородцевъ съ русгкини, 
основу обру.сенія, видѣлъ въ усвоеаіи;ішородцами— православія. 
„Я желаір, говорвлъ ояъ, чтобы ивородцы были истивно русскими 
no вѣрѣ,,истинно православньши“ 3). Къ сознательному усвоевію 
инородцами религіозныхъ христіанскихъ истинъ и воэбужденію 
въ нихъ.стремленіяіиь нравственному обновленію и совершенству 
Владыкаи направдялъ прежде всего свои 8аботы. Съ этою.цѣлію 
онъ разрѣшалъ въ ияородческихъ приходахъ совершевіѳ богр- 
служеній яа языкѣ прихожанх и саыъ подавалъ добрый при- 
мѣръ^въ.этрмъ отнощеніи, приказывая исполнять нѣкоторыя 
пѣснопѣція(,ро. время служеція, }въ храмахх этихх приходовх 
имевво в£ явшсѣ, ?«ррр®евъілз)ѵ'Въ>1898 г, причтамх бш о 
даже двркулардо цреддисано. ?»)* „чтобы вх чисто инородче- 
скахх ариходахъ.совершалось богослуженіе ва  народномъ язы- 
кѣ прихожанъ, а въ смѣшанныхъ приходахх на двухх и, если 
вх приходѣ три Р&8ПЫЯ народности, то даже и на трехъ язы- 
каххи 4). Другимх циркуляромх Высокопреосвященный пред· 
ддсывалъ всѣмъ свлщенникамх, въ првходахъ которыхх есть 
ивород-чевкія деревни ст*,Братсэдмя вли иншш школаші, со- 
верш^ть въ св. Ч^ы редр^вицу;богослуж енія (за исключеніема» 
дитуррів) ДДЯ ;; вовѣдьщиковъ^ ВХ ШК0ЛЬНЫХЪ'і. 8ДаНІЯХХ. Для 
этих^ богрслу?кѳній ·θΒΗΐ4βΗΒΒΚΗ?;^0Γ4»οΗ!0 циркуляру, должны 
избир&яъ седмицу,| наиболѣе удобную и подходящую, какъ для 
себя, такъ и для говѣлыциковъ в). К ъ совершенію богослуженій 
на понятныхъ для пасомыхх яш кахѵ В лады ка призывадх ду-

г) Обозрѣнів Каа, епорхіи,.. за- 1900 р. Стр. 1 8 6 ? * .......................... ,ьл. " .! (і
*) Обоэрініѳ... ва 1900 ίΓ’Οτρ· 164. 1Θ2 и ѣіног'. друг. Лі
8) Отъ 9 полбрл, за J6 18892, 1 · · '■ * ' ѵ ; /
*) Утверждіиі это постйноменіѳ Каэаеской Духовпой Конйисторів,'Йысоко- 

иробсвящеипыЙ иоюжнлъ такую рѳзолюцію.—„Moatuo ие часто и па слааяпскомъ: 
tiyrsHd жо знакоанть съ обще-русскииѣ ираоославпймг богослужѳніѳмъ*1, „Изв. по 
Каз. епархіи“. 1898 г. № 28. Стр; 992—998.

5) Общ. СобранІв Братстііа св, Гурія 1901. Стр 18. ,



ховенство и во время своихъ неодвократныхъ поѣздокъ по ино- 
ридческиыъ мѣстностяхъ епархіи а также и въ другихъ бла- 
гопотребныхъ случаяхъ 2). .

Высокопреосвящениый убѣждалъ также пастырей bosmokho

чаще ва8идать инородцевъ и посѣщать ихъ и, во ? внѣбого-
служебное вреыя. „Пастырь, говорилъ Владыка 9), самъьвос-
ходя къ соверіпенству, долженъ вести и своихъ прихожанъ ко
спасенію, навидая ее въ храмѣ только, но н внѣ «го, пользуявъ

івсѣми удобными къ тому случаяыи, наприм., во время требо-
исдравлевій и молитвословій по доыамъ и полямъ... воспитывая
добрые навыки, христіанской жизни“... „Завѣты первоучителя
Гурія..., говорилъ Архипастыр& въ бесѣдѣ съ духовенствомъ
г. Деревогсокшайска, должвы сохраняться-.непреложно, црэтоыу
духовные пастыри, совмѣстно с* школьными и другими дѣя-
телями, выражая къ черемисамъ горячую симпатію и лостоан-
ное попеченіе, пусть скорѣе и настойчивѣе внѣдряютъ въ ихъ
семсйную живнь потребности молитвы какъ домашней, такъ
особенно обіцествевно-церковной. Въ этихъ видахъ представ-
ляется весьма желательнымъ частое посѣщенні домовъ чере-
мисъ духовенствомъ вакъ для служенія у нихъ (молебновоь и
исполвенія христіанскихъ требъ,· так $ кя для; ?ихъ назид&пія,
вразумлевія, наученія и : дросвѣщенія“ 4). Саыъ Архипастырь
пользовался Каждымъ благопріятаымъ случаемъ для призыва
лравославвыхъ инородцевъ къ жизни истинно христіанской, во

^всемъ согласной і съ правилами Деркви православной5). Всѣхъ
^&е вообще. пасомыхъ руссаихъ Владыка убѣждалъ, не отно-
ситься къ инрродцамъ вокровительственло-пренебрежительно, a
„поддерживать^хорошія ^тношещія“ ,съ ними и „своею ира,вст-

‘Венною жвзвію зліять на нихъ и а'ѣісъ содѣйствоватЬ(.ихъ об-
лрусенію“ 6) . , : .ѵ /м , ·ν.*:Μ· ■*. . ·· t
Л ѵ і) Лапрйл.у Обозрѣпіе· ВвоолоіфеоовЛавпнѣйппшъ· Арседіеит»* Бвз;<ялярхІв 

за ,1897 и 1898 г.р< Одр, ,186^866; -Обоврѣпіе... 1899 г,; 69; О б о з р іи іо з а
1900 г. стр. 76, 162, 162; Путегаествіе... въ 1901 г. стр. 264 и др. 

s  і) С«;·ммѵім.,^ИэвѴ W ’Kto. ёп« 189’9 ?r. Ä б .С тр . 266-267;* За 1887 и 
1888 г.г. Отр. 374. w- ■ * 4 , · t

s) Обозрѣвіо... оа 1897 и 1893 г.г. стр. S56.
*) Обозрѣшс... ва 1899 г,, отр. 168. Дутвшествів... въ 1901 г., стр. 241 и др. 
») Обозрѣніе... за 1897 и 1998 г.г., стр. 182, 187, 206, 226, 241 н ып. др.
6) Путешѳствіе... въ 1901 r., стр. 139.
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■ Въ вйдахъ -болѣе плодотворнаго служеиія духовенства среди· 
инородцевъ Высокопреосвящеаный Архіепискоііъ Арсевій предо- 
ставлялъ священяо церковнослужительскія м ѣста^въ  ияород- 
ческихъ приходахъ достойнымъ' лицамъ изъ самыхъ инород- 
цевъ'нли же русскимъ, но владѣющимъ инородческиыи я8й- 
ками. Не8паніе духовенствомъ ивородческихъ првходовъ явыка. 
мнородцевъ вывывало вх Архипастырѣ всегда неудовольствіе, 
Такъ въ с« * Татмышевѣ Владыка, узнавг, что весь составъ 
првчта, кромѣ пеаломщика, былъ везнакомъ съ чтеніемъ по 
чуватсвиыъ йнй$амъі „выразилъ свое* неудовольствіе и внушалъ- 
мѣстномуі духовевству паучиться* чувашскому языку и совер- 
шйть богослуженіе въ немъ“ *). Въ частности Высокопреосвя· 
щенный назвачалъ ва  эти ыѣста дицъ^окопчившихъ миссіоиер- 
екіе*курсы, учителей Братскихъ школъ, окончивпшхъкурсъ въ. 
Еававской учительской^семинаріи и инородцетѵь, получившихъ. 
^йбразЬваніѳ^ві ’духоввгой семинаріи, А для того, чтобы увеличить 
^одйчествб йоейѣдййГь, Аріх-ипастйрь вош^лъ съустановлѳняышь 
агбряд-вокъ <ѵь ш&№Ш№ъШъ лрѳііуь· Святѣйшимъ Синодомъ объ 
учрежденіи въ Кйваністсогй духовной вемиваріи тридцати стипен- 

-дій^дМ нігород^евъ, Хода^айство Высокопреосвященыаго было- 
уважено и съ 1900— 1901 уч. года въ теченіи первыхъ трехъ· 

«аіт® стипевдіи были открыты а) .К ъ  замѣщенііо-этихъ инородче- 
окихі стйвендій, согласпо -учвержденному Св. Сйнодбмъ провкяу 

^Вьіс^ЯОБрвсвЯідевваво,' правлвкалисъ вкгдающіяся· умствешшшг 
!й ' ираветвѳний» качбш аки  =;дѣте 7 ипородцевъ,.^ окончившія 
кур№  а)-Ш Ш 0кой  шорй^чеоаой - учительской^ семинарііг б> 
двухклас№08 браісісой Ишаковской школы, в) Казавской цент* 
ральяой крбщейо-татарской школы, г)ѵ учительоквхъ школъ- и
д) второкласбйш:^ О и п е а -
діаты эти освобождались отъ изучевія древнихъ и .н о втеь  
■явыковъ, но обя8ывались досѣщать классы.таіарскаго (татары), 
чувашскаго (чувагпи) йЧёремисскйго ^черейисы) явыковъ ¥^ісро- 

, ыѣ научнаго 08нйомлеція съ родніащ .'я8йками,: пріучаіьсіа’;къ.
..... . . . .  · · .»·'· *··'1 Vif ?Г,: *'·»» · ■'і - у  ■ '

1) Обоах>ѣяіе... за 1000 r., стр. 167 и 168. Тамъ же, стр. 1'64 л Ѵ р /И  ' ^ 4
*);*·0οι». do Каз. опархіи“ 1900 ¥;·.№ 13, щ \  661 'я ‘с і.1, ·''
*).§ 4 орЬэкта учреждеиіл прй КавапскоЙ духовпой семинарій иноріодческіиъ. 

стииендій, Тамь-оісе, стр. 668. * * ''■* }
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переводу на послѣдніе^ славяпской и русской рѣчв, атакж е—  
звакомиться съ религіозно-вравственныыи, бытовыми и другими 
условіями жи8пи своихъ сородичей *). Совѣту Братедва Высоко- 
преосвященный сдалъ слѣдующее лредложеніе^ „ири навначе- 
віяхъ на священно-служительстсія мѣста въ иаоррд^рсв^е при- 
ходы я часто встрѣчаю затрудненія въ неимѣніи(кандидатрвъ яа 
овыя, знающихъ инородческіе Я8ыки. Прршу совѣтъ Братсдоа, 
въ области своего вѣдѣнія и вообще, поискать лицъ бодѣе иля 
менѣе способаыхъ и годныхъ для занятія 08наченных*ь мѣстъ, 
знатощихъ инородчсскіе языки и представить списокъ мнѣ сь 
краткой справкого и характеристикою о важдомъ лицѣ“ 2). Зная, 
что между священниками изъ ипородцевъ и изъ русісихъ бы- 
ваютъ иногда отношенія недобрыя я пемирныя, Высокопрѳо- 
священный польвовалс^ каждымъ благопріятаымъ случаемъ, 
чтобы указать духовенству на эти нежелательныя явлевія и 
предупредить отъ нихъ. „Между свяідеиниками изъ русскихъ 
и инородцевх, говорилъ напр., Архипастырь въ бесѣдѣ съ Чи- 
стопольскимъ духовенствоыъ, существуетъ пеповятная и не- 
желательная розпь и вражда. Это явленіе ирпонятцое и пе- 
пріятное, и для дѣла, которому призваиы рлужить свящ еиики, 
нежелательное и вррдное^ве^дрлжно иыфть ыѣста. В с ѣ . свя- 
щенники дрлжны( бьітьо равны; пастырями добрыми могуть 
одинаісово быть и русскій, и изъ татаръ, и ивъ чувашъа 8)...

Р*ь большиьіъ участісмъ относился Высокопреосвященньій и 
къ со8даинымъ^по .цысли^присноааиятнаго Н. И, Ильминскаго 

Унрродчесішмх. школамъ^ Вр время своихъ поѣ8докъ no епар-
хіи Владыяа. какъ сказадо вьцііе,, испытывалъ учащихся

-.M'.'j L· ·». *' · : -у;*  ■· _  · ѵ ; ; · "- -··
въ эпаніи Закона Бождя,. модит^ъ,, церковцаго^ шщія и
^ругйхъ * препо^аваэмыи предметовъ 4), Учащихъ же
въ этихъ школахъ , и завѣдуірщихъ, лосл іідцищ ь) онъ. до-
Г І^ ) ,§ ;?^£азц^наго . п р о д а а - . р у - * · -

Ц Общеѳ собрапіѳ Братства сс. Гурія 1901 г. 21 япв. Каз. 1901 г., стр. 13.
' ф с & ъ к ™ · ' "  ' *■ ■ :t ■-
кь,і^); Обозрѣсіе эа 1897 н.Ίθ θ β ^ .τ ./ Cfp.-144l ОбовДЬніё 1899 r., стр'.!01’ и Äp.

4) SanpUM,9 Обозрѣвіе.м за 1897 п 1898 г.г.,стрД89 и сл. 251 и сл. 351 и c j t .

5) Всѣ братскія гааолы состолли подъ неиосрсдстнеппымъ аавѣдннапіѳмъ при- 
ходскихъ свлщ,еппнкоиъ. Но кроиѣ инхъ былъ и сііеи,і*ш>ные паблюдатели этпхъ 
шьолъ, См. Отчѳтъ о дѣятельиостй Вратства сн. Гурія за 35-й братскій годъ, 
стр. 61. ІІаз. 1902 г.
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дробйѣ разспративалъ обѣ ödii^elix іодй  ійкбльйіійо Д'4ій й 
ЙвбЙіНгс мбйейтахъ йосл&дйяйУ й гі£ёйЬХ&в'алъ нё Ш іо  ука- 
зййій ткъ успѣійнёму ЬсуйдЬсШёйію цѣлй йколйШго fitföfftfia- 
нійгі ’ОШ ейпо ВысокопрёбйвящёйЙыЙ. н й Ш іів Ш  йй йеобхй- 
fluibcüä веёѴи дѣлё обучеійя й йбсййійШй в'ѣ д^хѣ спйсйтёЗь- 
наго ‘йрййёсліійія Ш затѣкЪ 'ййЙёйённЬ ёйайбмвть ййбу>0дчё- 
скиХъ ДѣѴей ΐό  веёмъ !руссй1вйъ. Д рйстіайёкая 'іШіікь, гойо- 
риідъ^кѣ, Ш ѣ  Ш гб Ш й  нІУйЙкйііъ йёДагогичёёі-сой ДІятель- 
постййѣ' йгкЬй'і&; SäftöHi. Во&ІЙ— вб^ѣ ^гдаййіяа предметъ йъ 
шкоігійойх ёІІфаЗйвайіи; и оёъ, Зайймйя ЗдѣёІ’ цёй^грйльнбё 
іЙ&гб, долкеиъ усвбйтъся йё умомъ толЬко, вю й сёрДцёмъ *). 
Главное дѣяо въ пжолѣ—релйгіозйое воспитайіе, просйѣщеніе 
и укрѣплёніе дѢтей въ православной вѣрѣ; инорйдчесШ  учи- 
'ГелѵШ ь ййссіонеръ я  о своейъ миссіойерскомъ СДуженіи 
Д ол^Ш ^’'Л<^0йЬй6''''йЬіійш ійьв *)· йблѣ ШйМзановѣ 
ЦѵіДиіЛ'(ікагоп уѣёда, ВйсЬабіфебСйяйденйнй вѣ бесѣдѣ ‘сй учй- 
/сёхьві/ідайй іаг уквгтёіШми — ийфоДйШй^сРбраівшймися W fc '  йа 
ігеДагогийёсйё курсй, кёжДу гірочййГьѴ 'зй Й тй і^ : „пёрЙЬей са- 
Шв Влавййё ДѣлЬ вгіучйтв ДѣѴей гіоійть;ся, соовйщтв Шъ йё**й- 
йы Хрйётова уДснія, сдѣлать ихъ Дётйішымй христіййаш . 
РёлигіоЙо-вравствевное воснитаніе и развйтіе ДѢтёЙ— это 
первДя и ёайая главааа цѣль йіісодьнаго обучётй воо^йДё, въ 
пгколі инофбдчёсйой йъ* особёйнЬёти. Йё0&хоДимёи прйвйть дѣ- 
ІяШ  XtoÖöB’b ' кѣ 'ксрййй Воясіей й вёёйУ* ^еркбвйоТйу, райвить 
и укрѣийть йь ййХі йавШй f t k 'мблиі^ѣ, В айъ^учйтёлям ъ 
йпёродчесйиув Йколъ, йа ötö' нукяо Шрй^и¥ь бёббёйШів й 
іфёййуідесгвешгое вийманіё; помШ й, что ЧрёЗъ, Ш  ой&- 
зываетс віЙЙЙ' й- Йа и і іп ’родн й іІ— ВфШ оѳ * нй& летё. 
В ауЙ іШ в Дѣтёй йа- родйойъ яікгйѣ Ш йИймйІ, ' Ш Ц и і І * ‘kite 
йОДчгіш Хрй^овой ѣ$рьг: и ЭД8В'ий'£і йк нйхІ;г'Ш ёовь І 0  храму 
и дерковности, вн тѣыъ саыымъ научите й . ^ій^кййііпхъ
киіелей сеД’ь и деревёйь, и въ этомъ случаѣ йвля&тесь дѣя- 
тельными помощняками пастырей церквиѵ ГІомнитё это шсѳгда
** **■'<■■■·' — ■ ?I

ѵ )5 О Ім ^ п іѳ .. .  за  1900 г., стр, ібб,
Ѵ| V  O öbs^m o,.. аа І8Й7 и 18'98 р.г., стрГ збб.
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я  вйвгда- обращайтб т  религіозное воепйтайіёіи обрйзоЬаніе 
преимущественйОё внймааіе. Ш о, повторяю, 'ъъы&к главная за- 
дача всятсой школы" *). Огяосительнб 'преиЙХайайІя ^>ус- 
чіваго и славянскаго^азыковъ 1 инородчеекймѣ ■ дѣтяйгь т А рхі- 
•опиекоігь преиодавадб слѣдуіощіё ёовѣтй. молЙтваТйъ
на славявскомъ йвыкѣ дёугжно толысо „послѣ тогб^какъ^дѣти 
•отчетлн&о тучяйъ й вполнѣ поймутъ эти молитвй я а исввбмь 
родномъ языкѣ* и во всякомъ случаѣ „не въ первиѳ д й й и  
недѣли ио поступлевіи ихъ въ школу, а въ концѣ вторато по- 
лугодія, или даже на второмъ д й ш ь  годуи 2). Чт© же каеается 
до обученія русскому явыку, то, ііасловамъ Выеоколреосвящен- 
ваго, это обученіе еств „одна изъ важнѣйшйхъ задачъ начгаль- 
ной инородчеекой ш й о л ы , на немъ!дол&кво; бы^ь с0средотбчЕёно 
осббенное-вниманіе учащихъ и набдюдающйхъ зйпШ лами, обу- 
адйіе оыу долйьно яроисходить не только въ классѣ, но и на 
опѣвкѣ, при домашяихб внѣклассныхъ разговорахъ учитеяёй 
съ учениками* а есл!и возможно, и цри взаимпомъ обращенін 
дѣтей между собою во врѳмя игры и т. п. Эги упражненія, 
говорилъ Архийастырь, послужахъ 8начительнѣйілимъ нособіемъ 
къ лласспымъ зайятіяШѵ и яесравйенно ускорятѣ обу^вігіѳ дѣтей 
руссяой разтоворной(> рѣчи“1̂^ Жоу тіреігёдабйя,(‘'эти совѣты, 
онб замѣчалъ^ ^чио^ббузвніе русскому язшсу йнбіюдцёвъ дѣло 
•бченъ трудиое^йри ікоторойъ не слѣдуетъ1 слішкомъ п р ш у -  
дигпельно" дѣйтвоватъ и нужно бояться, какъ Гш гге возбу- 
даіЧ)‘нераопѳлож еніе^т иегму ; у дѣтей и ихъ родителей“ 8). 
ѵЙрн- это$іъ В ладакаΊ Роборяда: ^коне^рво1,“ ^одной языкъ дорогъ 
^ ш д о м у  и.^гов&рИФв на двігь';лерчв.“й;-иріят«ѣе, но вѣдь^яе^мё- 
щеѵъ 6бмы здѣсв· и і>рѣчи о^забвеніа^ роднаго · азыка - К№ Шо 
S tü 'S Ü O  Я З о : y n O ip e Ö Ä e H 'i f l f n iT b j  'tf  PÖH^KJ'TOÄbRO·

<і ш  щ ченія ’ руш саг^я  еыка: 1 для' всѣхб жщщт.ъ* в* .
^:иУбѣждая аднородческое яаселѳніе Вавшнсшй ‘-eiiapxte^itötofcö 
вли вовсе незнавшее русскаго языка, къ отдачѣ евоихъ дѣтѳй

1) Обідее t собравід Вд)атства cd. Гурія 21 янп. .1901 ?f К аз. 1.901. ινΟ ιφ , 12.
2) О бозрЙ ё... .э^‘'1^97 и 1898 г.г. стр. 261. гй
8) Таиъ же, стр. 262. Съѣздъ о.о. біагочиапыхь,тКазаноаой еоархія,.. Каз. 

1899 г. Отр. 20.
*) Общео собііавіе Братства св.Гурія 21 лвваряІЭОІ г. Каз. 1901 p. ,  стр. 12,
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вь школы Братскія и церковно-приходскія 1), примѣняющія 
систему*Н. И. Ильминскаго, Высокопреосвящевный Архіепи- 
скрпъ Арсеній располагалъ въ то же вреыя инородцевх, вь  
достаточной ыѣрѣ знакомыхъ съ русскимъ языкомъ и не 
окруженвыхъ сильнынъ вліявіемъ ыагометанства и ламайства, 
обучать дѣтей и въ земскихъ, второкласспыхъ. одноклассныхъ 
и другихъ руссквхъ ш колахъ2), а также въ лотребвыхъслучаяхъ 
побуждалъ ихъ кьпостройкамъ и новыхь школъ. Архипастырь 
настоятельно внушалъ^инороддаыъ пользу обученія всего подро- 
стающаго поколѣпія* т. е. какъ мальяиковъ, такъ и дѣвочѳкъ. 
УфЬждая папр., чувашъ деревни Абакасъ построить школу, 
Владыка говорилъ имъ: „возаботьтесь же о школѣ, по* 
стройте— 8аведите ее. Въ школѣ дѣти вашп, выучившись гра- 
мотѣ,чбудутъ читать прежде всего молитвы Богу, а  для Бога 
молитва выіл§ врѣхъ жертвъ, лучше всего. Особенно, иродолжалъ 
$ЦЪ) вужна. грамотность вотъ дѣвочкамъ, дочерямъ вашимъ 
эрдамъ. УчѲНЬе:; ДДЯ: лДѢв;ОЧѲКЪрНуЖНѣе, чѣыъ для мальчиковъ- 
Малъчвш  выростехъ, работать будетъ. , Дома,, въ семьѣ, ему, 
щ т  рдботникуу приходится быть не ыного: онъ то въ полѣ, 
то въ лугахх, то вт. лѣсу, то въ извовѣ, ему не .до грамоти, 
не то съ дѣвочкой: дѣвочка домосѣдка, она почти всегда дома, 
у нея большѳ досуга и она, сдѣлавшись грамотной,- пожедаѳтъ 

.и^ясіхъ своихѵ.семѳйныхъ сдѣлать грамотвьгми. Особенво она 
доваботитса выучить до^ашнихъ /своихь? грамотѣ логда, коі'да 
станетъ матерію. :Она депремѣвно;;по,8аботятоя>ѵ.чт(обы дѣти ея 
быха траыотяини. Выучить дѣтей своихъ срамоті будетъ. д а  
вея первой заботой, первымъ дѣломъ, глмвоірр .материнс.кон> 
обЯ8аппості%: ИтакЪі- матери, еоли желаѳте ,подьаы^,и добра. 
своимъдочерямъ,, -еслн. хот^те, ,даобц> тонѣ. были; грамотнымвс ж 
умѣди читать ц оящ т .'В щ іі& восдф .и-дру.гихф^оѵлвіінаучить. 
молиться, то непремѣнч# поснлайте ихъ> вф школу, пусть онѣ

*) Дорковпо-приходскіл шаолы въ мѣстностяхъ съ ішродчесхимъ населеніемь 
•я^вп&нйют* сЯстоиу H. VL ЙльииибіЫй'иа1 осііоьанін^Дйркуіяра^пйіиіяггаго Со- 
вѣта при С&ятМшемъ Свкоді 1699 t  Sa j ^ A2Ö65. :і1 '

• ··’■») Щ Ш іс М е .; .  η  19Ö1 284 в Хр. : t<i:U 1
·■·'·» *’}» J < · ‘
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всѣ туда ходятъ и тамъ прилёжио учатся!'Знайте, заклк>чйл*ь 
Владыка, что грамотная матьбудетъ полезна но толіко своймъ 
дѣтямъ, своииъ домашнииъ, своей сеиьѣ, цо и всёЙ-дереіійѣиі 

Съ любовію относясь къ янородцайъ, Высокотіреосвященннй 
много заботился"о прёусгіѣявіи и BHm eynoM anyTarci^ßa^baj 
св. Гурія. Состоя, согласно устаіву БратСтва’;14 П бкрШ *ё- 
лемъ и почетнымъ Предсѣдателемъ послѣдняго, Владыка^ббрк- 
тилъ свое внимаиіе преждё всеі^о йа встрѣчавшіяся небШ асій  
между нѣкоторыми членами БратстваЛІесогласія этй заклгё^лйбь 
главнымъ образомъ въ с'дѣдующемъ.—Тогда каісъ одни изъ члё- 
повъ Братства счатагіи полезпймъ кромѣ книгъ Св. Писанія, бо- 
гослужебныхъ, учебныхъ ти нравоучительнЕГкъ* рдсіфоЬтравгёЙё 
также ішигъ ыиссіойёрскаго и полеКичесіштЬ характёр^ /^ру- 
гіе полагадй, что^аослѣДніё книгй1 могуте%κο0$%τΐθΛκύγ·ΐΐ> 
йнородцевѴ бтъ вбспріятія учёнія Хрисгова, чѣмъ съ yen®·' 
хомъ сѣяті сѣшѵ Сдова Божія. Одни смотрѣли н^^учвгтелёй 
въ инородческихъ ш колахъ/какъ :на миссіоперовъ и просвѣ- 
щеніе и утвёркденіе учащихся въ православіи поставляля 
на первомъ1 гіланѣ, другіе,1 йаобороЪъ, склойны^были ожидать 
отъ втихъ·' шкбдѣ 'npocb^tiijjekik'0*нреЛдё'"'üfefei'ö' йм^йЙб ^іУіШт-^ 
вЬстью, •полагаа,1̂ І0  усвёШ ё^и гі^бд ц а^^ іри ст ій ксагіхъ  рё-’ 
лнгіозныхъ гіоняЙй й ^ Ь й аго ^  ббраза йііёлёй? буйёіъ^Ьсілѣ'ШгЪ' 
8начительШ:лёгЯе. Даііѣе, нѣкоторые тизъ 1 членовъ йолагалй', ’

, , ч *' . І
чтё въ инорбдческихѴЙрйхоДаХъ священншсами должны ’бить 
дойойнйй’1 ій[аі й і^ ё р ё д и  толысо ёамяхъ инорбд^евъ и tip k -1 
хбдйг1 этй^Д оіЫ Іі быть ^яйдѣййві0 ія й а,ёрёды русбкйхъ. ,:Свй- 
щённяки :іШ  руЬскйіъ, ’говориііг ''этйЧлеійг, нё ¥огУ тіи;іірй^д 
нёсти'ткхой tföböfer в і  ‘йнкро^еЙЙкъ^пр^хбдііхіѵ иайъ скяіцёй-г 
нпісй изък кнороА^еіъ, Йотому г'ЩЬ(5?̂ і ,скіёг,'йё> й‘Ш Ш й>м·
тбнкЬстёЙ"^гійоро^Йкихъ^зіійбйѣ * й ЖуИйсійігь** рі $  ФтііХъ  4 язйМа 
іскхъ!’1Ч і6 '{i& ckeffciT  ‘Д0 1 б Ь гб й ^ ік ё ’й і й |  το  !,іЙ 00лЙ Д ііІ 'аДбі&‘в й  
быть соверйаёмы на:якІакі ййородцвяІ; но 'йёЧЙ ■,сіайУгсй0йѣі,° 
діяи инороддёв^ малб1 йди даже 'бовйѣмъ ‘йёіІоняткЬйъ]‘ЧйУй? Ш

отдѣлъ б(еркоъ¥ ый

1) Еутйшестіѳ... въ*І901 г .^стр . 'ΪΪ20—102іѴ 0боорѣвІе,« ‘з І  1897 к  1898 г,г.» 
стр. 242, 886 и др.



ови и бнли вѣсколвко ввакомы съ дзыкомъ русскимт.. Между 
τ$ μϊ> другіе члевы Братства полагали, что инородческіе при- 
ходы не слѣдуетъ выдѣлять нвъ средн русскихъ, а полеанѣе 
ш ѣ ть  ихъ сыѣшаппыыи. .Богослуженія— должно совершать на· 
ивородческихх язркахъ, а взрѣдка и на славянском.ъ. Свя- 
щенниками же ьъ втихъ приходахъ, хохя и должны быть пред- 
почтигельно ан.орадды,( но могуіъ быть и русскіе, хорошо 
знаЕОМые съ яэддр>№ прихржанъ. Бозцикали несогласія между 
члевайи Братства- тавж<? цо волросу о томъ, иа какоаъ языкѣ. 
должно вествсь лреподаЕавіе аъ инородческихъ школахъ? Одпв 
полаталн, что обученіе въ этихъ школахъ, какъ Закону Бо- 
жлю, такъ ,и другвмъ предметамъ, должво рроисходчть ва  ипо- 
родческнхъ языкахъ, ивучевіе жр русскаго явыка и препода- 
ваи іэ^да ремъ— вадача вторрстепеивая. Предодавателяіш въ

№Щф№ Д вть срррдичи ивородцевъ, 8наков.ые 
0$ мдадрвч^ства.^ дуЕ оврви  даррсамд^един.омышлвнвпковъ, 
Дру.віе чдеіщ, . ДР?Д^Д?5Ъ (У/^жделій, ицен.но—
поддгалв, чю.^датѳадгиі В5ь ввбро^ческихч. дакрлаха., находя- 
щидсд івь сдѣщ аящ хъ міірэдостдхъ вди. въ мфртно.стяхъ съ 
равобщенныаъ руссвимъ инородческдмъ н&селевіедгь, должвы 
быть ( русскіе, 8иаіощіе инор.одчрскдя Я8іщи я  дрониквутые 
дудомъ христіавской реяворти,;ЦредодавдвІ^п^.ДОддінр вестирь 
слррвд.дд.. д а щ ч е с р д ъ  я | Щ ,  д'|хи. ч^учат.са вв
дЬ.ртАто'5ев^;.ѵѣ^#. д а о ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ . ^ і р 'к ^ ^ р ^ р я ѵ,.-,і>улскомчБ,г. 
Вррбіде а е .  учв^дя, охааддая ^ р в р р .^ ф к } в * т я ^ ц о р :  лдія- 
віо аа  ^& вдаіся*. ДОджнід,, т щ  .^ р в а а д и Д  Щ,.Ддьщідскагр^ 
„иаправкгв.. ,вс |,. γψ№  н а : усврррДв;':, дѢ тьр .,эру!<;сдаво Я8ык<Ц 
■rap, какъ ep p , ропрдвдов..и . цо.-.
деддійшее' длд русскагр.доддандагр' я р  в с ^ ^ ^ д ^ у р ^ /в д д -  . 
нійа Бстріічаддря .д е р н р г л ^  Д о ц ;  І і р р с р а , . д
П р ^ д р у ів м ъ ^ ^ іг р р с д м ъ ^  Й ^ р і р ^ я  р ъ  ^ и д ^ ^ р д в в о в д д р і й  ВР.'

в о в щ р в и  И ^ І І д ь р р д р ^  Б ^ с о к р - -

п р р о с ц я д а н н р д іу  ^ д і р и р д щ ^ р р ё и і і р  / о т  . .д р р о г д р д я .  я р и ч ц т

ΒΪΡΑ И РАЗУЫЪ

1) Прргрймма школы д*л, кдап^нчда Дйрродцевь.ьор^цчпой Россіп. ,,И?л. ао 
Квэ. вп.“ і Ы  г. К 18. Стр. 606.' ' · '  "  V ”" ;1 .·! . U d-.tt Д '



яяли ?е  аіало безррдойрдва, ц о г ^ е н ій , . .  0,ртаваяс^. в,ѣрн,^р 
выщеуказдпіщмъ убфщфводм^ рдросительдр рбурн ія  і| врспр- 
танія( инороднрвъ^ т, е. ц од щ и  » р р ц ь  обрусздЦ ц щ  въ рр- 
ви^т.ель.црмъ усвреніи и щ  правррдавія ц ц р э щ у  п рраррая 
щ $Х О і,цщ щ ;  роверріедіе бододугкрній в,ъ и р р .р о щ р ^ ^ ,|  цэдт 
ходадъ ?, рбуяеніе ч р о щ ч е с к и ^ ^ е й  н* ухт? р р д н щ  яр^- 
$ —;ДОка р.ри щ  усвоятъ рурс^ад, ррркррстранеді# и^р- 
цодщев». дфцг^ и брощюръ р^диігіоаро-нравдтвеаЕарр. содер^а$£  
1ft ftHqpp^ftCPxt.. ftftBBft?|b, ДРЙЦ?И»3 далѣе бсрщ ре яначэдір 
щ ч ю т  ирррододйд рурска.го дзкцса, и, паконеод, не считад 
прдраньщъ— въ рцтересахъ рбрусрнія ипорор.цевъ— совершепно 
рЭД^блять ихъ Рдъ pycCKHxij, .ЗДадыка щ  м$]Э'Ь ррзрдавррти 
щ бщ ж  0 ІЩфЩЮЩ
с.р^рпреорврщенвый. ртаралрд, .щ вду,, прочдо;^ ./щ> W lN ffr  

ррідівдатй личщ е участір въ зас^даніях^ рратства- 
Затѣдіъ онъ, врщрдъ р$ ходвдйствоыъ въ СвруѣКщій Сиррдъ 
р разсмотрѣніи р ут,врр?кденіи дрв^го устава Б ратстваг). Хо· 
щ аДраро Вцсріщреосвященнаго бщло удовлетвррено, уставъ 
црлу^ил-р^утвер^рніе г). ИздѣфЩІэ щ  уставѣ крр.рудось щежду 
прояим^,уцраздрнія. ̂ д а й и  адбора ч д е щ ^ С р г л щ р

Hfl, у д ар ж д р н і^  дьр.руу Ц р ^ с^я ^р д  р,о^у.,  Ц р р д ^ ій
W fflW W . і Щ ф  - Д О Р Р  ..дачач^тн , Бредсѣ^атрдд и вдгі,

% Р Р Я Р Ц р е р р ^ щ е р а 9 р  Д р х і ^ р щ к р р а  A p r  

СЬ  ^ У Й ІЯ  ^ В Д  у д р л р д е н ір  р а т е р ^ д ь н ы ^

ОТДЗДЪ ЦЕРКОрЩЙ

Ц р а в р р э д в д а я  r . j f t » p i o j e B ß W i » , ff P 65 ^ p ? |? f t  ;· № № ц Ж М т · - Л

щ№<. # °  ДР^РРРа чт т т  \ ш т %  ^ но т Ъ л Щ т т ш .
И ш д а й  м дясѵ ϊ · н і а ' ^ « ο ί ν ΰ - η /  im  ч ; ft*

W"ÄdPMMw* $№№
Высокопрсбсвящепннй зкѳ Архіеоископъ* Арсеніи этогі> устаоъ пвре^отрѣіъ
.^ѴГмг .Я':ЛЛЧ н и*тз/>ГО}5ѵ··· «Γίϊ/ΌΛ^··сдѣііал йѣкОторЬій нсправленія я іадъ еыу ЗСвиженіе. '
-а»}і«те'-28'-ЙЫіб|»і‘!Ш вѵК ^ ііа ·^  70А4;ІЬЛИ>Ѵ;П:  ̂ і а і ’ГЖ*.;і> 0 ' ; f ·'

δ) Другіѳ шѳсть члевовъ и три капдвдата къ няиъ долгпиы избир.аться (§ 14 
Общимъ собраніемъ чдевооъ Братства. ^  л.:. ι · t« ;



было однако же недостаточно для болѣе широкой постановки 
дѣятельности Братства, каковую Архипастырь рѣшилъ придать 
дослѣднему. Съ цѣлію ивыскавія ваиболыпихь средствъ для Брат- 
стваВысокопреосвящеБныйпредпринядъ слѣдуіощія мѣры. Пре- 
жде всего онъ вошелъ сх ходатайствомъ въ Святѣйшій Синодъ 
объ ежегодиомъ отпускѣ 4,000 р. и о предоставленіи Епархіаль- 
ному Начальству ирава имѣюіцуюся въ его распоряженіи сумму 
900 руб., расходовавшуюся на содержаніе епархіальнаго про- 
тивораскольиііческаго миссіонера о. Кувицина, употреблять ла 
содержаніе двухъ поыощниковъ епархіальныхъ мйссіонеровъ. 
Въ отвѣтъ ва  ходатайство Архіепископа послѣдовалъ ука8ъ 
Святѣйшаго Сипода *), во первыхъ, обь отпускѣ на нужды 
противомусульыанской и противораскольнической ыиссіи въ 
Каванской епархіи, примѣнительно къ  суммамъ, ассигиуемымъ 
И8І Йа&Йі ва ниссіовёрскія потребносги нѣкоторыхъ южныхъ 
и тюго-западйві^^пархШ^^йо Вйсочайше утверждевному 11 
ііоня ібЙІ^гбда? йвѣвію^ :Гос^дарст*веннаго Совѣта, по ‘ ьдвѣ 
тйсячи руб; 'съ9%%йес’е!нШііі';сег0 ’р&хода, съ 1901 r.,
на ечегьг>ік&гтіталая„ йа усиленіе средствъ содержанія город- 
ского и селъскаго духовенства“ (отд. 6 спец.- смѣты Св. Си- 
пода), съ  представлеиіемъ распредѣленія сей с у т ш  непосред- 
ственному усмотрѣніюЕиархіалівагоНачальства, съ тѣмъ од- 
нако, чтобы съ 08наченной‘ суымы было :ё&егодно удерживаемо 
по 2°/о въ составъ спеціалызаго сбора1'Ш*ѣіідайу' дЬсобій ли- 
цамъ д^ховвагсс ^вавізг, ^ ё <!йыслу^йвшимъ нравА1 f' jaа>(€тіе'нсію, 
Во toößm&j втиігіь- укавомъ предбстёвіяіось^прйкд Ш архШ ь* 
яому ШчалБСтву^ббратить яа :содёржаніе"2;Шм0і^ййікоёъ М<5~ 
сіойеровъ йли Друйя* миссіонерскія всуждйг, n ö Jetfr убмётрѣвіію 
отпусйаемыя изъ мѣстийхіь^ ср ед й в і1 и'* расЪ д0йайш ііся,';'Д;о· 
селѣ гіа содержаніѳ^б.' Куницина! 9OÖ* фуб«1;* въ^тойъ случаѣ, 
еслн sä наяначевіемъ на миссіонерскія нужды Ка8анской 
епархіи оЗначенныхъ 2000 р у б ./’й8ъ капиігала л,на усиленіе 
средствъ содержавія городского и 'сельского^духовенства, поыя- 
вутые 900 р. окажугся свободными. ЗатѣмъВысокодреосвящен-
----------------- . . .  · . f i t  T M * : ? :  - . . ·|  V  , - , - М  ,Ѵ |! .

1) Отъ 11 иая 1901 г , з а  »  2907. ’' .........
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ный обязалъ Ка8апскій епархіальный свѣчной заводъ доставлять 
ежегодно на нужды миесіи 1500 руб, По етому поводу Владыка 
сдалт> въ консвсторію слѣдующее предложеліе,—і„Отъ прибылей 
епархіальнаго свѣчного завода совершается удовагетвореніе 
разныхъ нуждъ епархіалънаго духовенства и главнымъм обра- 
бомъ содержаніе епархіальпаго женскаго училища, й ö6pas0!- 
ваніе капитала для совершенія операдій эмеритурьі епархіалъ- 
йаго духовенства. Между тѣмъ на самую необходимую нужду 
въ епархіи, имѣющую прямое отпошеніе къ церкви и состав- 
лякщую главпую обязанность Еиархіальваго Начальства и 
духовенства— ыа поддержаніе и развитіе въ епархіи миссіо- 
нерскаго дѣла, епархіалышй свѣчиой заводъ яе даетъ ви ко- 
п')>ііки.— Справедливымъ вахоасу впредь до усмотрѣнія,1 обязать 
правленіе епархіальнаго свѣчного вавода, иачиная съ сего 
1901 года иа миссіоверскія нужды доставдять въ консисторію 
тысячу пятьсоть рубдей. Копсисторія о семъ предиишетъ 
управленію свѣчвого завода и навпачитъ полугодичные сроки 
высылки сихъ денегь въ коисисторію“.

Наковецъ, въ цѣляхъ увеличенія матеріальныхъ средствъ 
Братства св. Гурія, Высокопреосвященный предложилъ 5) про- 
фессораыъ академіи, дреподавателяыъ семинаріи и духовныхъ 
училищъ, штатныыъ чиноввикамъ консисторіи и всѣмъ свя- 
щенно-церковно-служителлмъ, учителямъ дерковно-приходскихъ 
школъ и церковнымъ старостамъ епархіи вступить въ число 
членовъ Братства.'Обязательный братскій членскій взносъ для 
профессоровъ, преподавателей, чиновниковъ консисторіи, про- 
тоіереевъ и свяіценниковъ былъ опредѣленъ· въ 3 руб.у для' 
діаконолъ 1 руб. 50 к. и дл#'''"іпсаіоііщиковъ 50 і(.,;д ік 'учи - 
телей дерковвыхъ-школъ въ 30 к, идля церковныхъ,.старосгь 
отъ 25 к. Благодаря этому предложевію Архипаотыря въкассу  
Братства черевъ консисторііо» должно пбступать ’ ежегодвго 
3139р , 12 к. Передавая въ первый разъ децьга въБратство, 
Высокопрѳосвященный, имѣя въ виду § 2 Устава Братства, пред-
— . . . . . .  I . ■ :Н ' . 1 fi t Μί ί·

л ) М иссіоперсвое дѣіо вь Казансаой: ѳпархіи в заботы о неиъ Высокопреосвя·
щѳппаго Арсѳиія, И. С—ча. Каз. 1901 г. Стр. 84, Ор. Съѣздъ о.о. благочннныхъ 
Каз. спархів... Каз. 1899 г. Стр. 22,
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лоадивд Совѣту послѣдряго принять яа  счетъ этихъ, денегъ 
часть существенно необходимыхч» нуждъ по м исісіи , а иыенпо:.
I., отаести 300 р, на окаданіе датеріадьной поддержки новр- 
обращеннжмг въ драваславную вфру; II , 600 руб, на учрежде- 
hjg двухг дассіонерскихъ библіотек?.: а) ча противорасдольни- 
ческую и противосектацтскую и б) продивомусульмаискую й 
противояшчеркук) по 300 руб, на вдждую; I I I ,  200 руб. щ  
^йрсдонерсіф с*ѣ?ды, въ доцоляеціе къ а<?еигноварівдадъ епар-> 
хіадьныцъ съѣздомъ духоренства 100 руб.; и IV , 300 руб, ва 
ра8дичиыя цепредвидѣдныя и случайцыя нуждщ, а всего 1400 
руб., остальная же судіма діожегь быть расходуема на нужды 
Братства цо усмотрішш его Совѣта.

Съ уведичепіемъ матеріальнихъ средствъ Братства св. Гурія 
бвдо, цо ыѣрй роаможвррти, улучшево положеяіе учителрй Брат- 
смхл» тколЪ; дѣядедьность Братства, какъ увидииъ да- 
ліе^.І̂ л^..8надвтелрно, расвдврера· Всѣ эти и другія адботр 
5йсрАОпр^орведеррагр;Др,х;і^цискрцаі Арсевія о Б р а л щ ѣ  ;3C$’ 
го лучше были очерчевн ^ .,а д р р с ѣ , которр.й Совѣтъ Братства 
поднесд. Бладнкѣ до случаю всдолвиящаѵося 35-лѣтір- служе-
 ■--------------------------------------- ■ I

7) Рдди уведрчедія содеряіатл учртелей Братркчхъ а тркжѳ уврчтоже?»
пія истрѣдавшяхся ииогда песогласіЙ между вавѣдуюиишп Братсктш  н церконво- 
прнходсппып іпколами Высокоиреосвящепный Архіеішскопъ Арсевій состаондъ въ 
1900лд.ідірозцх соеднаеиія; брдоквхъ ѵлкодъ .н -цѳрковнО^ирпходсвюсг подъ одно 
yppw en i*  T ijpap^ije. Э*о, въ д аа ^ т , ф М тд , йоставд^нл
яаго нэъ Чденорь Оияолаіьыаго' Учндпіі^іаго Совѣта π Чдеповъ Бр^урск^го Совѣ- 
та! Въ" іаіом г сдучаѣ учителя брагсквхъ иіхсіАъ ыогін бы подучать, какъ и учи- 
теля Д^Р*0ДвО'ПрнходсЕНіъ згтаодѵ 200 руб. Ыо провкт* ѳтотъ· *ве; получилъ. 
утвврж д^я cp Р9Г Рніуод^. · : ГГГ“ · і: *"£*!’'■ ί;ϊί

Зцмѣтдмъ кртаде, что. в^рдачидъ  утвѳртдевія ц друяой-гдерѳі^. 
вый по поручепію Высокоііреосвященваго АрхіепнсБОпа Арсевія одывмъ из> Ви- 
ааріевъ КаэапскоЙ ‘ еДар^ін. и аасашпійся'Лердводиескоіі1 Коммиесій?9всок0ир'б*· 
орэяад^прй цроаптнродм*; /.п о д в д р т  мпрмччссііи· вѣд'&рію БратБнагі) Оа- 

^ о ^ й й  врѣ А ^  др.Рратрщ . п р е д с ^ ^ т о  да ударждіэвЦ Е /іар ^д ьц ^р ! 
Архіерея,,. ДІовднѣе} вмеино 26 іюля 1908 г., согдасио Высочайше ^ о б р е ц ^ ^ ъ .  
правнлаыъ, эта Коимиссіл, подчйиевпая непосрѳдстБеііігому^ вѣдѢвію Соиѣта П ра- 
ворда^наго Мнсоіоаерсааго (lömec^pia, быіа обязава дсподня«ь· лоруйеоія >А:рхіе^ 
пископа Казаацкаго—оъ отпошѳнін только къ книгаиъ, вздаваемыиъ ва инород* 
ческв-хъ ^языяахъ для нуждг Казаноной енарзгіи. (Церк. Вѣд., 'ВЗДі .при Ов. Сипо 
дѣ. № № -Iß— U  аа 1908. Отр. !124),
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нія его въ свящеаномъ санѣ. Совѣтъ Братства, говорктся 
между прочиыъ въ етомъ адресѣ, „глубоко сознаетъ и живо 
чувствуетъ Ващу неусыцную ааботдивость о ра^витід и расши- 
реріи дѣятельноотв его, о поддержавіи, одобреціп и воодуціев- 
лен|и лицъ, дѣйстдующихъ въ утверждвніяхъ его. ;:Бл&годаря 
этой ваботливости; 1) Число братчивовъ вмѣсто д е ся ш т ъ  тег 
пѳрь считается сртиявд, и.съ тѣта вмѣстѣ матеріадьвдя ф №  
ства Братства подучили суц^ествендое улучшеніе. 2) Созван&я 
8начѳніе христіансдаго цросвѣщешя авородцовъ посредствомъ 
самихъ же инородщ^ь въ санѣ святценника и діакона, Вы 
пеодиократно предлагали Совѣту Братства представлять Ваыъ 
списки лицъ тъ  инородцевъ, достойвыхъ занятія священни- 
ческихъ и діаконскихъ мѣстъ въ приходахъ съ татарскимъ, 
чувашскиш» и черемисскиыъ населеніемъ. 3) Лучшихъ и ывого 
лѣтне похрудившихся учителей Братскихъ школъ Вы удостои- 
вали сава діакона, а затѣмъ и свящеиника, чѣмъ усидивалось 
благородноѳ соревнованіе между вими. 4) Матеріальное поло- 
женіе учителей Братскихъ школъ за время В атего управленія 
паствого Казанскою значительно улучшилось и 5) Братскія 
школы получили лучшую организацію наблюдателей. чрезъ ва- 
значепіе на эту должностъ, соотвѣтственно племснвоиу составу 
шсолъ, природныхъ инородцевъ— священниковъ паиболѣе опыт- 
ныхъ въ школьномъ дѣлѣи 1)„ .

Подводя итогъ скаванному объ отношеніи Высоковреосвя- 
щенваго Архіепископа Арсенія къ инородцамъ, мы приходимъ 
къ тому 8аключенію, что Архнпастырь раздѣлялъ в8гладг Н. 
Ив. Ильыивскаго и перевосиитаніе въ христіансксшъ духѣ по- 
нятій инородцевъ считалъ лучшимъ залогомх обрусевія послѣд- 
нихъ. Но онъ ве былъ сторонникомъ того рѣзкаго обособленія 
инороддевъ отъ русскихъ, какое считали необходимьшъ, въ ин- 
тересахъ утвержденія первыхъ въ лравославіи, нѣкоторые ивъ 
чденовъ Братства св. Гурія... Съ болыпимъ участіемъ отно-

!) Донь исполнявшагося ХХХѴ-лѣтія служевія въ свящеяномъ сав* Его Вы- 
сокопреосвящепстпа, ВысокопрвосвлщеппѢйшато Арсѳнія, Архіепископа Казав· 
сиаго и Овіядскаго. пИзв. ио Каз, епар.а 1908 г. % 4 п отд. брошюрой. Каз> 
1908 г. Стр, 26.
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сился Высокопреосвященвый и къ дѣятельности названнаго 
Братства.

Вышеуказаннымъ заботы Владыки объ этомъ Братствѣ 
однако не ограничивались. Въ видахъ наиболѣе успѣш- 
наго обращевія инородцевъ въ православіе и наиболѣе пло- 
дотворнаго духовна-просвѣтительнаѵо вліянія на крещенныхъ 
янородцевъ Высокопреосвященвый Архіепископъ Арсепій вы- 
ввалъ къ бытію учрежденіе особыхъ миссіонеровъ противоязы- 
ческихъ и яротивомусульыанскихъ, о чемъ, мелсду прочимъ, 
будетъ рѣчь вх слѣдующей главѣ настоящаго очерка.

Леонидд Багрецоѳъ.
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БУДДИЗМЪ и ХРИСТІАНСТВО.
(Критико-апологѳтичѳсЕое ивслѣдованіѳ объ отнош ѳніи христіанствѳ

КЪ будди в м у).

(Продолжепіе *).

Краткій очеркъ теорій о зависимости христіакства отъ буддизма.
Ихъ общее содержаніе и харантеръ.

Знакомство христіанскихъ писателей съ буддизномъ нача- 
лось еще въ первые вѣка существованія Церкви Христовой 
на землѣ. Но всѣ встрѣчающіяся у этихъ писателей упоми- 
навія о бѵддизмѣ весьма отрывочны, кратки и неолредѣленны; 
а потому здѣсь еще не могло быть и рѣчи охсопоставленіи етихъ 
двухъ религій между собою *).

Нѣсколько ближе повнакомились съ буддизмомъ христіанскіѳ 
народы въ средніе вѣка, когда нѣкоторые евровейскіе путе- 
шестізенники достигли странъ, населенныхъ послѣдователями 
этой религіи, а вслѣдъ за вими явились сгода и католяческіе 
миссіонеры съ проповѣдыо христіанства 2).
> *) ,Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1904 г. № 16- '  ■ ^
71 Т) Иодробноѳ шложѳпіѳ Ипразборъ исѣхъ спѣдѣпін о буддпзмѣ я булдястахъ, 
встрѣчаюііцгхся у ранынхъ храстіакскнхъ писатѳлей, будугъ цішѣщвии пижс, прп 
рѣшеоіи вопроса о сношеиін Йпдік съ христіапскиыъ Вападонъ. Здѣсь ыожіго 
эамѣтять, что взъ всѣхъ хрйстіанскихъ писателѳй I I —Υ вѣхсооъ, толысЪ1 ;одинъ 
блажелный Іѳронамъ ;упоыпнаегъ о прпЭианіп булдлстамп осповатѳля сооей рѳ- 
лвгін роященвішъ отъ дѣоы. „У гпунософнстовъ Иядіп, говоритъ оиъ, доредаетсл 
за дѣйствитедьвое событіѳ ішѣпіѳ, что..Вудду, устаповитеіл нхъ вѣрн, родпла 
изъ бока сиоего дѣва^. (Творееія блаженпаго Іеронима, яасть ГѴ, руссвій пѳ- 
реводг. ГСіовъ, 1880. 208 стр»). О.друшхъ: пупктахъ буддвэиа, ■ хотя бы сеолько- 
оибудь папомвнаюідпхъ собою хрнстіапство, пѣтъ уиоиноаоія ли у одиого ішса- 
тѳдл укааанваго пами періода. м. ..

2) Веиеціанцы Иаколо, М аггео п M apao Подо открыли пугь чъ восточ-



Ho это знакомство на первыхъ порахъ, конечно, не могло быть 
виолнѣ осяователышиъ, тѣиъ болѣе, что священныя книги 
буддистовъ были недоступяы проповѣдникамъ христіанства. 
Для объясненія замѣченныхъ сходствъ нѣкоторыхъ буддійскихъ 
обрядовъ съ христіанскими, эти миссіонеры повторяли ынѣніе, 
высказапное немногими древыини христіанскими писателями 
относительно всѣхъ вообще сходствъ христіанства съ яэыче- 
ствомъ чго в№ аходоѣміі^были рроизваденіемъ дьявола, ко- 
торый, желая отвлечь людей отъ вступленія въ Церковь Хри- 
стову, предсвавилъ въ^явычествѣ ѵскаженцое падобіе христі- 
анской встины 2).

пую Азію. Въ 1260 году братья Николо и Маттео отпрааились нзъ Копстан- 
тиноиоіл па вораблѣ ъъ южоому берегу ІСрыиа; отсюда сухииъ нутемт» прошлн 
вэдѣнія татаръ, Пероііо и вяутреввія страны Азіи до сѣпернаго Кшгая, гдѣ 
былеі гхавнал резнденція оелпгуаги хана. Чрезъ нѣскольао времѳвв опп возвра- 
толвсь въ Европу <я. 'пнсыіаын хана аъ риискоиу папѣ о прнсылкѣ христіаисаяхъ 
ииссіонеро8ъ. Оиустя. нѣсхолълр . дѣтъ, опи спова лвились къ- хапу въ сопровож- 
деяііг М аріо ШХ0, chhä Ήπκο'ίο, ио 8ѳзъ мкссіоиеровъ, которые вернулнсь съ 
ігми доіМВ/юаЫ&ЛІѵ cBöfc «йЗйь.^Йірко Βίοχό' ji(rtio жыъ при доорѣ хапа, 
северюаоп» йо вго еоручеято· поѣвдиг no pasiraiktf странамъ Asm, бьмъ иравп* 
телемъ одііой областя л гольео въ 1296 году возвратился гвъ Вевоцію выѣётЬсл 
отцоиъ п дядего. (Марко Яоло. Путешествіе въ 1286 году по Татаріи п другимъ 
страпамъ востока веггеціапскаго дворяпяпа Μάρκο Поло. Спб. 1873). Всдѣдъ за 
этпми цутлпкахш въ восточнай Азія поиіінлись фраицйсканп;ы. (Іѳгеръ. Всеобщя 
исторія. Перев. иодъ рѳд. Иоловасо, изд. Маркоа. 2 т. 683-стр.). Ѣакъ въ 1330 
году вг ЦекноЬскончалсд фраайисааиѳі^ъ Хоайнъ .Мрнтокорривскій, возведеняый 
naitoto* sei,1 ica it1 ‘і  j) ЙіяисМта? 'fföfaajW іійссібнврскую'дѣятельпость. (Исторія 
хривгіавохой · -вдйШи. ФЬббрчббиі ГеріфН . Ш реаі' ЛЬпухняа. Сяб. 1891, 
тоі№ U r otp, 806). Въ 1498 год-у португалецъ '*ВазЕрндѳ-Сааіа даствгь Мадабар- 
скаго бѳрега Йндостаиа. {Тегеріі II  т., стр, 691), ..(^ ^того npeuouB(f^fla стади 
пропвкать папскіс ыиссі^неры. ‘(Востоковъ А. 0бъ отпошйыілхъ рвмсвой-цервви 
къ другимъ хрнстіаноаимъ дѳркваііъ н :χό* *tfce«ty' -дабйѣческбйу роду. ^aöTb II, 
стр. 188). На Мадабарсяомі».’ борѳгуу въ Бойу/■· Еоиорйжв^йвЛАдѣіѣ ш .11610 году 
португаледъ Альфоаоъ ^А&гьбуверевг · {ВоотоКбКь,· II  ^ ’cifp1.· 140) ьъ ! Ш4'-году 
быяа осиопапа первая йатолнвѳокал втшокоігі». ^оббртоаиъ н РбрцогБ. Токіъ І І ;
СТр. 1086), ' ·\} . . .р, ϊίΐ-Λχ ‘,і: : »>,*·>.; *

Reiohßnbacb. Die Religionen■·.der Völker. ΜβησΙϊβΰ.Ίδβδϊ Ι. Bü(A. lOfS'-ctp*.
Т»кф Я'ертудд>ан<ь .(2—8 в^>;г<га&рвта: -мШ ш  бй койу yiöstio ^ tfjö  öi^o- 

-рвть, кто возбуждветъ я вчушаеть ервсн,· -л б я  ’ОГвѣчалт;:' д ш в о л , acptöpöfl ' сѣа- 
лшгь геебѣ ва долгъ сарыватзь <отть людей иствпучл ис^чйсЯн дтараегся въ іінйіё- 
ріяхА аожиих-ъ боговъ иодражать «свяіннъ обр^дойкгь xp4öria?tf6lk6fl >ргйАйгігі.? " 0 №  
толжѳ поюружаѳгъ обожателой сйонхть івв-яоду и засДйвляеіъ й̂ХЪ' вѣрить, чіГ0І'йъ 
вупѳлн сѳЙ полуяатъ онн отлуідѳніе грѣховъ свои хѵ /Ф нъ  орйййть ййййг н а  ч б й  
вовновь Мвтры, ногда они посяящаютсй; приносатъ яь же^гву ХвѢбъ^ предсгао-
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Лиійь съ теченіемъ йременй, хрйстіанскіе мйссіойерй, npow 
нйШшзіе въ Кйгай, Тибй*ъ и Япойію, мбТѵш сообШдть болѣе 
то^выа й  пюдробййя свѣдѣвіа ö буддійбкъй религіи обитйте- 
лей 9т#хъ странъ. Ѳтоаіу же осебеййб сйособствобйля иуте- 
ШбШоѣйвійіе туда t% йгауййымн дѣлдми еврогіёйМе уЭДййе, 
члейы фрайЦузской. академіи г). Въ 1784 йоду Уильямъ Д&онсъ 
о№Ойалъ въ Калъ'куттѣ Аві&Фской общество, дла иву^ёйія Bfcefro 
^асающагося Индіи, и тѢмф саіиыйъ даіъ возможность евро- 
пеОДамъ блйзке йознакомйться съ будДйзмомъ 2),

Свѣдѣнія объ Ийдій, дбстйгшія Евроны указавными п?та- 
йи, были встрѣчены съ восторгомъ и увлеченіемъ в). Буддвзмъ,

ляетъ оидъ поскрѳсеціи; предіагаетг виѣстѣ и вѣисдъ и. ыечъ; запрощаеть жре- 
цамѣ въ другой разъ жепвться; вмѣетъ да;ке свовХъ дѣвствѳяницъ. (ІІрещеиія 
протвЬъ еретпковЪ, XL, 1 Ч* 186 с.)

.1) Wilson II, стр. 816.
2) Это обіцостио извѣстао иодъ ішѳнеыъ: „Asiatic Society of Bengal“. Съ1788 

года no 1832 это Общество пздавало споиг труди въ впдѣ отдѣльныхъ еборнв- 
вЬвъ (вссго вышло за увазавввй веріодх 17 томовъ); а съ 1632 т. опо сгало 
нздапать ежеыѣснчнйн иіуряалт» „Journal of the Asiatic Society of Bengal“ . ГСровгЬ 
S T o ro , подъ наблюдешгемъ того ate Обіцества, съ 1846 года издаетса собрапіе 
восточоыхъ ііроизведепій въ оригшшѣ и переиодѣ, подъ обіцаиъ пазпаніемѵ. 
„Bibliothcca Indica“. Въ Боибеіз, МадрасЬ, Деидонѣ, МадакпІ η Pointonrli су- 
ществуготъ азіатсаія обіДѳ^гва, вЬторйя взд&Х)ГЬ чЙібн' трудн тгрІодячесііВіЖ1 вй · 
пускаин. Кропѣ зтнхъ общеотвъ, суідестоующихт. въ саион Авіи, нодобпыя ихъ 
азіатскія общества о.тврыты и въ Европѣ. Опи иыѣютъ цѣлью-взодѣдованіе исто- 
рій, географін, этнографін, редигій, языковъ в лвтсратуръ разлнчпыхъ страпъ
Азіи в мусульмаисиихъ обласісн иъ Еиропѣ л Африкѣ. Canoe раппее иаъ пихъ
Парвжское Society Asiatiquo осиовано иъ 1822 году Сильпестромъ-де-Ойси, Клап- 
ротомт», Абелѳіпі РОіТюза/ ЙСо^аромъ, Шѳзи ы другнми изиѣстиымя оріептади- 
c’räMH. В*ь сдфдуйщеиъ году (1823) ІСольбруаоиъ octfctoano „Royal Asiatic Society 
of Great Britain and Irland“. Ъъ 1844 году ή η ;  Дітздеиѣ « c h o b ü u o  „Deutsche 
Morgcnländische Gesellgchoft^. Бъ '1842 roÄy 'ß i Аиѳрнкѣ, въ БостопФ, обрАзова- 
лось „American Oriental Society“, Каждое нзъ этихъ обіцествъ нйѣеть сЬое особое
Ь0ріодКие'0коо ‘еЙКбіЙе, ПоігйііЬ этвхъ гдаввахъ азіагсісихъ обиі.есгвъ, въ Европѣ 
еуществуготт» еще другія обідества, тавже заиииающіііся изсдЬдовааіеыъ Во.срокаі
такойы; Н  ЛараіаѢ „Soöietö Orientale de tfk h W “; оъ Іопдопѣ „Syro —5P!gyp f̂fin 
Society п 'въ In^fitüüt to o r Йе 'Гааі, lianden УоШеп-
ktinde Yan НеедеЙ&йЙ8сЪ Ihäife4. Этя о:бщ6с7оа также пздаюгь свов журпалы. 
(ЭйфіхДоп0Дігчес4іЙг сД0парІ. ЙЬД,0,Йр0*Гіуза в Ефропа. Томъ 1,‘Спб. 1890. Цодъ 
pyÖ^ÄköÄ: „АЗІа^СІія обіцеЬЙіі“ стр. 238).

8) Антихрнстіанская фнлософія XY1II вѣка привЬтствовада продолжнтельннми 
крввапп радостн открнтіѳ литературы и нсторів, за которыя она тотчасъ жѳ 
ухватилабь, Х‘а ^ г за іібг^есѴве^яов с^едбгво убѣдять кіръ въ лжипости Бнбліи, 
Ннчто вѳ характервзуѳтъ лучше настроепія духа этоЙ эоохн, какъ чрѳзмѣриыя
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какъ вовость, сдѣлался любимою темою для европейскихъ пи- 
сателей. Между тѣмъ, о пемъ судили по тѣмъ неболыпимъ 
отрывкамх и отдѣлышмъ трактатамъ, которые дѣлались из- 
вѣстны ученымх ивслѣдователямъ; а болыпинство образованной 
публики составляло о немх понятіе по слухамъ, доходившимх 
до еей изъ кабинета ученыхъ, которые и саыи были еще 
весьма ыало свѣдупщ въ этой области, Отсюда произошлв 
крайности и увлечепія пъ сужденіяхъ о буддизыѣ. Въ учѳніи 
Будды находиди чистѣйшій монотеизмх и самую возвышепную 
мораль; буддизыъ считали первоисточникомъ почти всѣхъ из- 
вѣстных;ъ равьше историческихъ религій *). Самого Будду 
отожествляли съ различвыми дѣйствительными и вымышлен- 
ными личностями: Гермесомх, Меркуріемъ, Зороастромъ, П и- 
ѳагоромъ, Одиномх и даже пророкомх Даніиломъ 2), Замѣча- 
тельно, что подобныя отожествлевія встрѣчались въ трудахъ 
иввѣстныхъ ученыхъ того времени 8).
4 Вх цёрвой, иоловинѣ прошлаго столѣтія Гудзояъ передалъ 
различны^х у в д ш іъ  общеоявамх богатое собраніе буддійскихъ 
священБЕгхъ книгъ *). Кдапротх, Ремюза и Шмидтъ приложи- 
ли много стараиій къ строго научпому и основатедьному изу- 
ченію буддизма 6). Сочиненія Евгенія Бюрнуфа е), содержа- 
щія вх себѣ обстоятельное ивслѣдованіе и переводъ нѣкото- 
рыхъ частей Непальскаго сборника буддійскихъ свящепныхх 
квигх, присланнаго ГудзономъД а также ученые труды Коль-

“ *·<· 4'
ткпсваін ncewy ипдіисиому а китапскопу и лорнцапіе всвго, что првнад«жоло
бврѳяшь юга хриртіапаиг. (Мопьлпъ. Міръ и иѳрпобытішЙ человѣаъ ло ученію 
Вибліи, Сиб. 1872. Отр. 226—226). , ( і

1) Wuttke. GöBchicbte (ІѲ8 Heidentlmma. ІГ,' стр. 823.
9  Wilson, II, стр. 8І7. *“' * ]
8) Таконы: Giorgi, Paolino, Huot, Ѵоазішэ, Fourinonth, Leibnitz, De Guignes. 

(Wilton, II, стр. 317).
4) Гудзопъ припесъ въ дарг Калькуттсвому Обществу окоао 60 киигъ па сан- 

скрнтсхомг лзылѣ u 200 па тиботскоыъ, Лопдопскоыу Обществу болѣе 100 киигъ 
на сапскрптскоыъ п тиботскоыъ лзыкахъ, Ааіатсвоиу Обществу 88 кннгъ на сая* 
скрптскоиъ лзвкі), кроиѣ лолпато собрапіа (болѣѳ 300) па тнбетскочъ лзыкѣ, и 
Восточно-ИндіГижой вомпапіи спесовъ двухъ тибетскнхъ собраиій (Wileon, II  
стр. 319).

г|г *) Таиъ жѳ стр. 318. ‘ "
fl) „introduction а Phistoire du Buddliism“ π „Lotus de la  bonne LoiH.
7) Wileon, I I  стр. 321,lv ......
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брука 1) и Уильсона а) и изслѣдованія Калькуттскаго Обще- 
ства пролили свѣтъ на мало извѣстпую до тѣхъ лоръ буддій- 
скую религію. Тогда обнаружилась полная несостоятельность 
прежнихъ крайне односторонпвхъ преувеличепій значенія буд- 
дивма 8). Однакоже и послѣ этого буддизмъ не сошелъ'со сцо- 
вы, но толысо сталъ играть другую роль *)! *

Болѣе полыое знакомство съ буддивмомъ, въ первый разъ 
сдѣлавшееся доступныыъ для европейскихъ ивслѣдователей, 
вызвало стремленіе къ сопоставленію его съ испопѣдуемой 
нами религіей. Такое сопоставленіе одпихъ иБслѣдователей 
привело къ признанію превосходства буддизма предъ христіап- 
ствомъ, лри существенномъ различіи между этиыи религіями в). 
Другимъ и8Слѣдователямъ оно открыло въ этихъ религіяхъ 
ыножество сходствъ, которыя, по ихъ мвѣпію, объясняются 
или исключительно внутревнимъ сродствоыъ обѣихъ религій и 
одиваковыми условіями ихъ возникновенія е), или же ваимство- 
ваніеыъ со стороны хрвстіанства этихъ пунктовъ и8ъ буд- 
дизма 7). При чемъ, одпи при8наютъ такое заимствованіе впол-

1) Въ 1Θ27 году Кольбрукъ прочвтадъ въ Азіатско.мъ Обідѳствѣ обстолтелышй
ыемуаръ о буддизагЬ (Журн. Мнн, Иар. Просв, 1857. ХОѴ ч. стр. 2).

Цптвруѳиое сочинѳпіе и Сансаритскій слоаарь; ·'■
8) "Wilson, II, стр. 318.
*) Ehrlich. D er Buddhismus und das Christenthum. Prag. 1864. Стр. 8.
®) Schultze. Das rollende Bad des Lebens und der feste Ruhestand. Eine 

Fortsetzung des "Votums über das Christenthum Christi und die Religion der 
Liebe in Sachen der Zukunftsreligion. Leipzig. 1882. Подобиый вагллдх лежптх
въ оснопаніа сочиневія Фильдяига, полвввшагосл въ русскоих переводк: „Дута 
одиого парода“. Перее. Буланже. Мосива 1902. Ои. нату библіографпческую за- 
мѣтау объ этой послѣдпеи кпнгѣ въ журналѣ: „Вѣра н Цервовь“. 1908 r. I кн.

6J Kocppen. Die Religion des Buddha und' ihre Entstehung. Berlin 1857. 
Neumann. Die innere Verwandschaft buddhistischer und christlicher Lehren. Leip­
zig. 1891. Happel. Die Verwandtschaft- des Buddhismus und des Ohristenthum.
(IahrbÜcher für protestantische Theologie. 1884. 1).

7> Em. Burnouf. Le Buddhisme en Occident. (Revue de deux Mond. 1888.
16 Jul). E rnest de Bunsen; The Angel-Messiah of buddhists, essönes and ohri- 
stians. London 1880. Lillie. Buddhism in Christendom or Jesus the Essone, 
London 1887. Онъ же. The Influence of Buddhism on primitive Christianity. 
London. 1893. Seydel. Das Evangelium von lean in seinen Verhältnissen zu Bud­
dha-Sage und Buddha-Lehre mit fortlaufender Rücksicht auf andere Roligions- 
kreise. Leipzig. 1882. Опх же. Die Buddha—Legende und das Leben Iesu nach 
den Evangelien. Erneute Prüfung ihres gegenseitigen Verhältnisses. Leipzig. 
1884. Опъ же. Buddha und Christus Breslau. 1884. Stanley. An Outline of tim 
future Religion of the W orld. London 1884.
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нѣ уыѣствымъ, при внутревнемъ сродствѣ этихъ религій между 
собою *); а другіе вндятъ въ немъ причину искагнееія перво- 
назадьнаго христіанства и помраченія личности его Осно- 
вателя 2).

Наше изслѣдовааія имѣегь въ виду теоріи, устанавливающія 
тѣсную связь христіанства.;съ буддизномъ, а  потому ыы те* 
перь приступимъ къ краткому изложѳнію их* содержанія, 

Кбппэнъ 8), одинъ И8ъ первыхъ и8слѣдователей буддизма, 
обращаетъ внимапіе на сходство этой религіи съ христіан- 
ствоыъ 4); при чемъ, по отношеніи къ сверхъестествепному

Тквовъ вэгллдъ, паприиѣръ, Лилли.
2) Заиѣчаліе объ »томъ встрѣчаетсл у Зейдѳля. „Ощущеиіе достоппства и оы- 

соты 9ТОРО содержапія (христ. религіи) ыожетъ ипогда съ свлой вавладѣть иа- 
шали сердцаіш, такъ что иокажется педостойиымт» н неліпымъ думать объ укра- 
’шенінхі» ііоэтвческой фаптазіа въ тотъ моиентъ, когда ии вядвмъ серьезную 
^вяу в кротвую возвышенность ляка Інсуса, сіяюідаго Божественнымъ *' богат- 
ствомъ духа^ (Dae Evangelium^ стр» 319). „Нашъ Хрнстосъ—иронпкнутый Богомь 
ЕвроЙ, Иотирыйліаучилъ насъ^ііочптать Брга въ духѣ н истинѣ; Который, орвя- 
тввъ вашу ввутренвюю жнзпь, сдѣладъ насъ чадамв Бога в только посредстпоиъ 
tääöto *уда Ѵсвова^ь Ва ябійѣ царегво В о ііе , и Который за это потер-
вѣдъ сиертг-. Язнчссвад окраска (.имѣютса въ внду евапгельскіл сказаоіа о чу- 
десахъ, которыя Зейдель солостамяетъ съ буддійсквии легеидаын) затеыпяетъ 
Его блескъ и осдабллетъ Его дѣйствіѳ па наши душв. 0  если бы Опъ могь изъ 
9Т0Н обстаповки плопі» оыступвть иредъ псѣмъ ыіромъ, пояыыіі сллг, разсѣевающіи 
s t o  обдавоі Чтобы іш no вэыітлв болііѳ: „Оиъ прншедъ къ свовиъ, и споп ве 
прпнлли Его“1 Ны дегко воспровзведемъ истншшй образъ Учптолд, еслв длл насъ 
сгавегь лово ировсхождріцв его. рскоденіб? (üie,Buddha-—Logeude. Стр. 76).

*) Dio Eoligiou dea Buddha und, ihre Entstehung. Berlin, .1857. I.
^  *) Мысіь p тѣспой свлзп хрвсгіааства съ буддизиомъ встрѣчаоісл y ігімец- 
Лаго фнлософа ПІопепгауора. Въ 1818 году въ Вѳйиарѣ Шопевгауйръ
поваакомиіся;Оі.4еріеиталистоиъ Фридрвхомг Майероиъ, :іноснлтцишииъ ѳго въ
изучеиіе Индіиг релвгін и фялософіи (Рибо* Фялософія Шоиенгауйра. 2-е 
озд. Сиб. 1901 стр, 4),взучалъ сшіщенпыл ппсаиіл ипдусовъ ο ϊ датапскомъиере- 
водѣ Anquetil du Perron (Геффдвнгъ, Исторід повѣйшей философіні 0пб,г1900, 
етр. 182) и успоплъ иессиыаотичѳскіЙ изглядъ буддвзма па жпзпь и его уаеаіо о 
нирпаоѣ, какъ главиой дѣдн чрдовѣчаскаго сутессвовдвія. (Pawlicki St. De 
Schopenhauer! doctrina et philosopbandi ratione. Breslau. 1866. Уаааапіе na 
■&вак<ц*стло Шопѳнгауэра сь рѳлнгіозпымг иіідійскинъ учепіемъ можио вндѣть лъ 
его сочннепів: йМіръ, накъ иоял н представлеиіе“, ві. русскоыг переподѣ А, 
фота. (4-е взд. Маркси. Спб. страя. 6, 16, 89, 186, 286, 29,3 лрим., 296, Ь34, 
886, -889 и др.). Волл, по ыиѣоін) Шоиввгауэра, составллетъ источникъ жизин 
(хавъ же стр, 102, 286 u др.) н рпѣстіі съ тѣиъ осѣхъ бѣдствійг, встрѣпающнхся 
въ жвзпн, тадъ какъ бодьшал часть страдавій происходвгь отъ безллодоаго
стреылепія лоли къ ндеалу, (Тнмъ же стр. 326 я сл.). Доложвтелыюй добродѣтелн

2 8 0  въ ѵ А И РАЗУМЪ



:элементу въ христіапсквй религіи онъ держится воззрѣній тю- 
бингенской школн. По его мнѣніго, евангеліскія сказавія объ 
Іисусѣ Христѣ сходны съ буддійскими легендаыи не тодыео 
въ отдѣльныхъ, частпыхъ случаяхъ, но и ъъ общѳиъ харак- 
терѣ и направленіи. Подобныя сходства объясняются тѣмъ, 
что еваигельскія сказавія о чудесныхъ событіяхъ относятся 
къ области религіозныхъ легепдъ; какъ такія, они имѣютъ 
внутреннее сродство съ легендарними сказавіями о живни и 
дѣятельности основателей другихъ религій. Ихъ сходбтво, слѣ- 
довательно, зависитъ отъ самой ихъ природы, общей всѣмъ 
легендамъ изпѣстнаго ісруга. Такъ, с-кававія о воплощеніи и 
дервыхъ дняхъ жизни аочти всѣхъ основателей реллгій „сіяютъ 
•саиымъ пестрымъ переливомъ цвѣтовъ чудав; между тѣмъ 
какъ „болыпая часть событій ивъ ихъ;молодости и образовавія 
шжрыты глубокимъ ыракомъ, и саыа легенда пробѣгаетъ ихъ 
бнстрымп шагами“ *). Евангелскія сказаиія и буддійскія ле- 
генды въ этомъ отношеніи сходятся между собою и не пред-

иѣтъ, иотому что пь основѣ всего того, что наэноаетсл добродѣтелыо, лежотъ 
эюпзит», стремяеніе къ жвзпв и впслаждепію. Еаипствеппый путь, првводлщій къ 
встинной нравстпсппостп, состопгъ ѵѣ саиоотрвцааін волв, въ увичі!ожеяіві. же- 
ланія бытіл и жизян. (Таиъ же 404 стр.)· Талое учевіе объ отрпцавіп. в р л , 
усвоѳвное будто бы христіапствомъ, состамяетъ существенное сходство его съ 
учѳоіемъ арійсваго воссгокй. ' (Таыъ жѳ стр. 89, 405 и слѣд. 427). Все жѳ, про- 
внкшее въ христіанство изъ іудойства, ложно. (Таиъ же отр. 305, 405 н слѣі. 
425). Прн чемъ овт. пыражаеть упѣреппость, что уже првближаетсл то иреил, 
югда евроаѳйцы очпстятся о т ъ  сврейской миѳологіп и иримутъ свлщенвыя ре- 
лигіи сооей далекой родины.
гг Гартмаиъ, учепик-ъ и послѣдователь Шопенгауэра, утвержд&егь, что ввдій- 

•сеій монизмъ превосходитъ хрнстіавство въ ывтафвэическомъ и правствепвоыъ 
■отиошейіііхъ. Въ мѳтафпзнческоиъ отиошеиіа^онъ мш е хрнстіапства тѣм*, что 
нѳ правиаетъ личваго Бога, & только бЬзличпую божестнеппую сущвость, кото^ая 
тісѳ цровиааетт. н во всемъ яаюдитСя, 'ПрѳвОСходство его вть вравствеоьомъ от- 
ношѳніи соСтовтъ ь% tfou*, что овъ вѳ внает* бѳзсмѳртной душя, когорая ва 
<ври поступкн наѵраждаехса идв ааказывается лѳсущѳсгпуюіцпш, закоііодагозенъ; 
но полагаетъ, что казкдый нрдиввдууыъ, чрезъ добровольнав уиѳриівлепіа стрем- 
лѳвін къ жизян, пеограничениую любовь и прѳдавпость псому творенію, нѳ нсклю· 
чая я жнвотныхь, тогчасъ вослѣ смеріи прсоращается во ’ всеобщое божѳо^во. 
■Отсюда Гартманг дѣлаехъ пыводъ, что іудейсхио и хрвстіанство дрлжиы быть аа· 
ыѣнѳиы яовою релагіѳю, въ.осиовѣ аоторой, главыаыъ образомъ, будвтъ лежать 
буддизиъ. (Ed. Hartmann. Die Selbstersctzung des Chriatenthoitis und die RoHgibn 
der Zukunft. Berlin. 1874).

*) K oeppen стр. 79 .
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ставляютъ исключевія изъ общаго правила. Правда, буддійскнр 
легенды упоминаютъ о нѣкоторыхъ событіяхъ взъ дѣтства 
Будды; но 8ти упоминанія, сравнительпо съ подробными, ипте- 
ресними и не липтенными вѣкотораго драматизма легендамв. 
объ остальномъ времени его жи8ви, оказываются весьыа крат- 
вами, а самое изложевіе ихх— сухвмъ и вялымъ; такъ что въ- 
этомъ отношеніи они приближаются ко всѣмъ проивведевіямъ· 
подобнаго рода *).

Евангельскій разсказъ о сорокодневноыъ постѣ Іисуса Хри- 
ста въ пустынѣ иаходитъ себѣ параллель въ буддійской ле- 
гевдѣ о пшстилѣтиемъ періодѣ въ жизби Будды, проведенномъ 
имъ въ покаяиіи, самоистязаніи и размнптленіи, прежде до- 
стиженія озаренія. Это сходство объясняется тѣмъ, что въ· 
ска8аніяхъ о жнзви всѣхъ извѣстныхъ основателей религій 
естественно вграетъ важную роль тотъ періодъ, когда ови въ- 

-уединевіи приготовляются къ своей .миссіи,— леріодъ воздер- 
жашя/; самоисишаізія^^ искутенія, і.духовной борьбы, оконча- 
тедьной лобѣды и озаревія. Подобное объясненіе находитъ 
себ$ сходные:разска8ы объ искушеніи Іисуса Христа дьяво- 
ломъ и Будды Марою. По отвошенію ко всѣмъ вообще рели- 
гіозпымъ основателямъ призиается веобходимымъ условіемъ 
ихъ святости побѣда надъ міромъ, плотью и грѣхомъ, иди 
дьяволомъ, сатаною, какъ называютъ миѳологія и теологія,. 
только чре8*ь такую побѣду оніг достигаютъ духовяой олавы и 
преображснія* % '

Что.касается ученія христіанства и будднзыа, то и здѣсь 6т- 
крывается будто бы большое сходство. Въ догматическомьучепіи 
христіанство и буддшмъ сходятся между собою во взглядѣ на 
цаслѣдственпый грѣхъ, какъ истр:чвикъ всякой дмственной д  
нравственой порчи человѣка и прлчину всякаго бѣдствія 8)< 

Буддійская мораль такъ же будто бы имѣетъ сходство съ хри- 
стіавскою, Принятое христіанствоыъ Моисеево десятословіѴйа 
ыногомъ яапомиваетъ собою буддійскія эаповѣди *), И  буддизшжъ- 
и христіаяствомъ лгобовь признаетса ва главную добродѣтель.. 
Разница между ученіями обѣихъ рилигій во этоыу вопросу

3) Таиъ жѳ, 3) Страп. 289.
2) Страп. 85. 4) Страп. 440 ■ f
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•состоитъ лишь въ томъ, что любовь, заповѣдуемая буддизмомъ, 
■сравнительно съ любовыо христіанскою, отличается болѣе пас- 
€ивныиъ характеромъ и простирается яе только на людей, но 
и на всѣ вообще живыя существа. Мотивами христіанской и 
буддійской нравствеиности одинаково являются награды и в а - 
казанія. Накоиецъ, введевіе христіанства и буддизма сопро- 
вождалось одинаковыми послѣдствіями въ исторіи: обѣ эти ре^ 
лигіи способствовали обу8дапію и сыягченію нравовъ тѣхъ* 
яародовъ, среди которыхъ оыѣ распространялись.

Вскорѣ послѣ сочиненія Кеппэиа появился весьма обпшр- 
пый трудъ Ляссена: „Индійская археологія“ *). Обнимая собою 
исторію йндіи съ древнѣишихъ времевъ, это сочвненіе от- 
■части касается и отношеиія буддизма къ христіанетву. При- 
знавая возможность вліянія храстіанства на тѳодогію индійцевъ 
весьма сомнательною, Ляссенъ считаетъ вѣроятвымъ вліяніе 
-буддиэма на нѣкоторыя сторовы христіанскаго (собственно 
«католическаго) кудьта и жизпи. Такъ развитіе и организадія 
монашества въ христіанствѣ, по мнѣвію Ляссена, могли быть 
вызваны зяаісомствомъ съ жизныо индійскихъ отшельниісовъ, о 
которыхъ было извѣстно христіанскимъ писателямъ. Это;тѣмъ 
•бодѣе вйроятно, чго монашество івиервыѳ1 ра8вилось въ Егип- 
тѣ, гдѣ хрисчіанскіе ученые отличались особеннымъ стремле- 
шіемъ къ изученію Востоіса. Къ тому, Алексаидрія, главный 
деродъ Египта, была центромъ торговли съ Индіей, съ кото- 
рой1 постоянно поддерживались оживленныя сношенія. Нельзя 
не видѣть также вліявія буддизма на обязательность бевбрачія 
«атолическаго духовенства, на введеніе при богослуженія* ко- 
.локоловъ tr розовыхъ вѣнковъ 2). Очитать все это заимство- 
ваннымъ изъ христіанства со сгороны буддивма нельзя, по- 
тому чтсивъ буддизиѣ оно появилось гораэдо раньше, чѣмъ въ 
■христіансгвѣ. Л ри  томъ,; древня*. христіанская община въ 
Иидіи жила на окраинѣ иолуострова, вдали отъ дентра ду- 
ховной жизни индійцевъ, а потому и не ыогда <ока8ывать 
вліяиія на ходѵ и развитіе религіозной «жгівая различныхъ 
*сектъ Индіи, не исключая и буддивма 8). ·■*-■*·'**

1) Laasen, Indische Alterthumskunde, Leipzig. I—IIL i860. 1861. 1874.
2) Lassen. III  441—442^стр.

-*) Таиъ ato II  т.( стр. 1121.
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По мвѣнію Бунзена *), на всемъ востокѣ существовало уче* 
ніе объ Ангелѣ—Мессіи, или Божественномъ Иослаиникѣ,. 
который долженъ былъ воплотиться на землѣ. Это ученіе было 
отнесено къ личносхи основателя буддявма. Вслѣдствіе иохода. 
Александра Великаго въ Индію, открытія ІІсавшетихомъ сво- 
боднаі’о доступа чужезеыцамъ въ Египстъ и широкой дѣятель- 
посхи буддійскихъ миссіонеровъ, оно ироникло на западъ, въ 
Іудею, къ чужевемцамъ, которые составили общину ессеевх, и 
въ Египетъ. Мессіанскія представлевія ессеевъ, заимствован- 
ныя вми охъ буддистовть, были прдмѣнены къ Іисусу Христу 
сначала Стефаномъ, іудеемъ— эллиниетомъ изъ Александріи, 
гдѣ были главпыя поселенія ессеевъ—херапевтовъ, а потомъ- 
апостоломъ Павломъ и составителями четвертаго евангелія к  
посданіа къ евреямъ;; Между тѣыъ, въ первыхъ трехъ еван- 
геяіяхъ содѳржалось іудейско -христіанское представлепіе объ· 
Іисуаѣі Хрнстѣ, какъі потоыкѣ. Давида. Около половины вто- 
рора вѣка .ыежду этими двумл аааравленіяыи въ христіанской 
церквакеоаейскимъ ін іудейсжюмъ,.іірои80ішіо соглашевіе; подъ- 
вліаніемх»· такого соглашенія, въ самыя еваягелія быди вне- 
сены цувкты, которые примиряли оба эти паправлевія; а по- 
тому буддійское вліяніе 8амѣтно и въ первыхъ хрехъ еванге- 
діяхъ. Дѣйсхвительносхь его докавшается болышшъ числомъ. 
сходсшвъ: можду іскаваніаииі'0 Буддѣ· и объ; Іисусѣ Христѣ. ί

Всѣ і0хи'і сказанія і вмѣютъ ѵ снмволическое значеніе: ліодъ 
образомѵборьбшсвѣта и тьыы, Буддв и Мары, Христа и С а^ 
ханы*: онй предохавляюхъ борьбу мѳжду добромъ и^ломг: Пр(ь 
исхожденіе. втого символивма объясняетея*· *слѣдующ.имъ обра^ 
зокъ. Еще въ глубокой· древности среди иранцевъ богъ^ Агу-^ 
par—Мавда почитался за  перваго изъ семкіангеловъ; иди стра*> 
жой, вмѣсхѣ съ которыма онъ и сотворилъ:ь;МІръ. ^НѢсколькоі 
позднѣе, ѳхо первенство схалоп ириписшахься І Божественному' 
Посланнику, или Ангелу;,п кохорый, ιιό;, хірѳдапію индійцевхѵ 
гсранѳсъ огонъ съ одиой и б ъ . з в Ѣз д ъ  Нлеяды; а потому огонв,: 
символъ духовцой силы,) сдѣлался симводомъ и самаго Послан*. 
ника. Съ теченіемъ времепа, вмѣсто: огня, этиыъ символомь-

*) Ernest de Bunsen. The AneghMeasiah of buddhista, eseencsiand Christians.. 
London. 1880. * i t .  1 :i
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стало солнце. Первоначалыіое представленіе о Божественномъ 
Пославникѣ впослѣдствіи· также замѣнилось яовимъ представ- 
леніемъ о воплощенномъ Ангелѣ— Мессіи. Когда іхрои80шла 
такая переыѣва, нельзя указать даже и дриблизигельно. Та- 
кимъ обравимъ явилосі» ученіе о Буддѣ, какг воплощерномъ 
Мессіи, когорое потомъ было перенесеяо и па Іисуеа Хриота.

Теорія Зейделя 1) предсіавляетъ собою очень смѣлую по- 
пытку ваучно обосновать и доказать происхожденіе христіан- 
скихъ каноиическихъ евавгелій изъ буддійскихъ легендъ. Эга 
теорія явлается завертеніемъ воззрѣнія тюбингенской шкоды 
на происхожденіе евангелій; потому что веоаредѣлевный у 
Штрауса мвѳъ, ісакъ истачникъ еваягельскихь сказаяій, он& 
замѣняетъ извѣстными .буддійскими легендами и такимъ обра- 
эомъ восиолняегь и обосновываетъ теорію Ш трауса u подобвыхъ 
ему отрицательныхъ критиковъ евангельской исторіи, пытаясь 
деренести ее И8ъ области умозрѣвія на историческую почву 2). 
Сообразно съ главною дѣлью своего изслѣдованія, Зейдель 
прежде псего старается доказать, что нѣкоторыя буддійскія 
евящеішыя произведевія въ своезлъ вастояіцемъ видѣ лоявидись 
эяачительно раньше христіанской ерьгѵ.Указаніе на нихъііопъ 
видитъ въ. и8вѣстномъ .· эдшстѣ царя Асоки, от.досящемся К'Ь 
третьему вѣку до P . X. Эти древнія буддійскія произведенія 
оказываются настолько сходными съ христіаискими кавоии- 
ческими евангвліями, что естественно вызыиаютъ вопросъ о 
заимствоваиіи.<.Подробный разборъ этихъ сходныхъ сказиній, 
изъ которыхъ однако не всѣ имѣютъ одинаково важное зна- 
чевіе ,8),, приводитъ Зейделя къ тому выводу, что 8аимствова-

' · .·>’· · '  ·ιϋ. · . *»' ' :
fi Ί) Das EvangeliuTn^yon iesu m sqinen Verhältnissen zu Buddha—Sage und 

Buddha—Lehre, Leipzig. ,1882.
* *) S ^ ä e l .  Das Evangelium, ,стр. 805..; ( :(i. lüiiYO

8) Всѣ (іходные иуикты ыежду .буддійскнци легѳндамп п еііангельсняип спаза- 
піямя. Зейдіць раздѣдяегь иа.три waeca. ІІъ вервоиу классу онъ отпоситг ueb 
случаи (числомъ 26), въ хоторыхъ сходство безъ труда объясрнетсл рдиѣмв 
ж тѣмп же црвчинамв я источіщкамп ироясхождеиія съ обѣихъ сгороиъ. Въ 
сдучяхь itT.ppprq) аласса (числоыт.^ 28) встрѣчаетсл такое нодробиоо и пеоікидаіі- 
поѳ совпаденіе, чтр.лажется слвшкомъ искусстпенпыиъ; всл^дстиіе этого приходптся 
ирязпавать вависимоетіі; одцой стороны отъ другоіі, хотя здѣсь ещс иЬгь опрѳ- 
дѣлениаго уаазавіл ua το, гдѣ нужао исаать периопоточникъ. Ыаконеид*, случаи 
трѳтьлго класса ужѳ содержатъ пъ себѣ дспоо указаніѳ на то, оъ ісакой имоішо·
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віс было прои8ведено христіанствомъ и8ъ буддизма, а не на- 
оборотъ. Возможиость такого заиыствованія будто бы подтвер- 
ждается существовавшими издавна свошевіями Индіи съ За- 
падомъ и широкимъ распространеніемъ буддивма еще до no 
явлевія хрястіанства.

На основаніи всѣхъ этихъ доводовъ, Зейдель полагаетъ, что 
неяввѣстный христіанскій поэтъ, познакоыившись съ буддій- 
скими легевдаии, эаимствовалъ изъ нихъ ыногія черты и при- 
мѣпиль ихъ къ личности и жизни Осиователя христіанства, 
Составленное такимъ образоыъ „поэтическое первоевангеліе* по- 
служвло источникомъ для нашихъ канопическихъ евангелій, 
которш сохравились до настоящаго времени; ыезкду тѣмъ 
какъ самъ первоисточникъ ихъ давно уграченъ и забьггъ. 
Вслѣдствіе такого своего происхождееія, напти евангелія къ 
дѣйствительной исторіи эемной живни Іисуса Христа 3) при- 
соедипяюгь взъ буддійскихъ легендъ многія черты, которыя 
прнд&югь язычесі^ю окраску-лвчноети- Господа, искажаютъ 
E ra  высочайшій^ чистѣйшій духовный образъ, затемняютъ Его 
блескъ и?ослабляютъ Его дѣйствіе на наши сердца 2).

Послѣ теорін Зейделя вопросъ объ отношевіи хрнстіанства 
къ буддизму получилъ дальпѣйшее развитіо. Считая зависи- 
мость христіанства огь буддизма вполнѣ доказааною Зейде- 
демт^ И8слѣдователи стали обращатъ преимуществениое внима- 
ніе на-самый способ1*, время j. н мѣсто вліяніа буддизма на 
хрйстіанство. Првгзнавая,*очевидно, невозможвъімъ научно до-

сгороиы нровавѳдено эаинствоианіб. Кі> этому иослѣдиеиу классу относятся слѣ- 
дующіл скаэанія: припеовніѳ Во хр&ш»; постъ; предвіічвое сутѳствиваиіе; омо* 
ковнпда; слѣпорождевиый. Такоо же змаченіе вдгіюхъ лрекраіцевіе яаыѣчатѳль* 
ныхъ napa.ue.ieft между буддійсквіш п еоангельскШг ск&ѳавілВи съ окончапіемъ 
Лалиты Вистары. Эти нослѣдвіѳ случаи пролипаютъ спѣгь u іга осѣ предыдущіе, 
отиосящіесл къ первоиу и второму классу, и'прида:ютъ ниъ будто бы важаоо 
вначсшіе иг иолросѣ о заимствовапіи христіинствомъ взъ буддизма.
' '  3) Основаніипъ длп призианік историческаго сущестлованіа Іисуса Христа 

служагк, по миімію Зайделя, тЬ еиангельсЕіл скаваиія, воторыя оъ его' язслѣдо- 
ваніи оиазалаеь ие тгіігоіциащ соотпѣтстпующихъ себѣ булдШскихъ дѳгендъ Та* 
коьы*. псгоріл стралапій Хисуса Хрпста, осповиыя положѳнія вѣроучѳніяі Хичныя 
чертв изі жизпи Іисуса Хрнста, lSro аиостоловъ η иэъ ихг пііѣшннхъ отноніѳаій 
аъ сопреионнпкаиі». Въ этомъ ныоодѣ Зейдѳль ввдвть аполоіетинеское зпачоиіс 
сиоого язслѢдовапІя. (Das Evangelium, стр. 801): ■'*

Die Buddha—Legende, стр. 76. ■’ *
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казать ирямое и непосредственное воздѣйствіе буддивма ііа 
христіапство *)} большинство этихъ изслѣдователей признаегь 
сссеевъ посредниками этого воздѣйствія. Отсюда въ теоріяхъ 
этого рода устанавливается тѣсная связь ессенизма съ буддиз- 
ыомъ и христіавствомъ 2).

Такъ Станлсй 8) утверждаетъ, что Будда болѣе всѣхъ ве- 
ликихъ героевъ древностя напоминаетъ собою Основателя хри- 
■стіансісой религіи. Сходство мсжду втвми двумя личностяыи 
такъ вѳлико, что, если вѣрно древнее ипдійсвое ученіе о по- 
■слѣдоватетьныхъ явленіяхъ Будды па вемлѣ, то Христа можно 
призвать новою его аватарою, или воплощеніемъ. Происхожде- 
ніѳ этого сходства объяспяется слѣдующими обстоятельствами. 
Во второмъ вѣкѣ до P . X. возеикла іудейская секта сссеевъ, 
до своиму образу жизни и по нѣкоторымъ вѣрованіямъ болѣе
всего напоминавшая брамаяскихъ аскетовъ и раввихъ будди-
  · ·

*) Еще ди иыхода въ сиѣтъ сочппопія Зейдѳлл, полвплась книжка: „La Bible 
dans Plnde. Vie de leaus Chrisha“. Paris. 1881. Jacolliot. Аиторъ ел утоорждаотъ, 
что Освователь хрпстіапства огь 12 до 30 лѣтшіго возраста былъ нъ ЕгилтЪ u 
въ Индів, занямаясь таыъ изучевіемъ релнііозныхъ снстеиъ; а потоыъ, иоввра- 
тдишнсь иъ Іудею, нзъ иріобр^тееішхъ такішъ ибразомъ иоовавін составнлъ свою 
собственную оиетему. (The Niueteenth Century. 1880. December. E. Carpenter. 
The Obligations of the New Testament to Buddhism. Стр 972, note 7). Вслѣд- 
-ствіе полнаго отсутстиія зъ этой внигѣ иаучнаго достоипстиа, профессорт» Максъ 
Мюл.іеръ относвтъ ее къ чнслу саиыхъ безсиысдеяныхъ кпигь, какія ириходи- 
лось чктать заивмающсиуси изучопіемъ религіб. (Маасъ Мюллеръ. Религія, какъ 
црвдысгь сравнительнаго изученія. Харькоиъ. 1887, стр. 25). Вт» буддІЙскомъ 
катехизисѣ Субгадри бпкиіу считается носоивЬняимъ, что Тнсусъ Христосъ отг 
12 до 30 лѣтъ своеЙ жкзпи былъ учевшмшъ буддійскахъ пшцихг н иодъ ихъ 
руководствоиъ достигъ степевв архаіа|«иотѳиъ оозиратался пъ отечестио и таит» 
иозвЬстилъ ито учеиів (Berry. Christianity and Buddhism, стр. 225) Нотоввчъ 
въ нзданноц вш> загранвцою кингѣ: „Пробѣдъ въ жвзни Іисусаи, ' повторяитъ то 
же самое мііѣніс о жя8ііи Іиоуса XpBOTÜ'ii'L· ЙпдІа у буддійскйго ігОітхй; ит» до- 
казЬтеіьство этого мвѣвія, ό π ϊ  ссылается на рукоииоь, будто биміайдепиую-иыъ 
въ одномъ будііпскомъ ыопасшрѣігь Твбетѣ. Хакая паглал ложь была неыеллеино 
взоблвчена ученыив. (Хрвст. Чтеіі. 1898 г. іюль). Всѣ водобныя шгЬпія, хотл д 
дретбндуюгь ва вовнзпу и оріісипйлыюсть,*' въ дѣйстнителыіости вовторяюгь 
опровергнутое Орнгеыомъ утвержденіе Цельоа, что Хрвотосъ паучнлси waria въ 
Египтѣ,. . . .  j |..,Ѵг·· ·

а) Кролѣ приведенвыхъ пиже теорій, такое же мнЬяіо встрѣчается у Dean 
Mansel, Hilgenfeld, Mutter, Bohlen, King, Dean Milman. (Lillie Buddhism in 
Christen, crp. 75)! 1 :*.■■■■ 1'

v. 8) An ontline of the future religion ot the World. London. 1884,
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стовъ. Главньшъ мѣстоыъ ихъ поселенія служила юягная часть 
Падестины, но они имѣли также свой мовастырь яа горѣ 
Кармилѣ. У подножія этой горы протекалъ иотокъ Кисовъ,. 
на берегу котораго было расположено селеніе Назаретъ, по- 
лучнвшее свое имя, вѣроятно, отъ назаре^вх, которымъ во мио- 
гомъ подражалн жившіе недалеко отсюда ессеи. Второй же 
вѣкъ до P . X. былъ періодоыъ широкой ыиссіоперской дѣя- 
тельности буддиствъ. Прибывшіе въ зто вреыя по персидской 
дорогѣ въ Явапу (иодъ которою должно разумѣть Малую Азію 
и сѣверную часть Сиріи), буддійскіе лшссіоверы сообщили 
свои вѣроваиія евреямъ, Евреи же, подобпо многимъ друпшъ. 
народамъ древноети, были заражеиы суевѣрнымъ ожидапіемъ 
скораго появленія ихъ Искупителя. Первымъ пхъ нскупите- 
лемъ былъ Іисусъ Навинъ, жившій около 1200 лѣтъ до P . X.,. 
вторымъ—Киръ, дарь персидскій, совремеиникъ Будды, жив- 
шій спустя 600 лѣтъ послѣ Іисуса Навипа. Между тѣмъ, по 
вѣрованш буддистовъ, чреэъ каждый періодъ ка1Ы9 продолжаю- 
іційся 600 лѣтті^ в і’^м лѣ  пбявляётся новая аватара, или повое 
воцдощевіе Будды, Такъ какъ ко времени Рождеетва Хри- 
стова срокъ этотъ ириходилъ тсъ концу, то буддисты ожидали 
новой аватарн Будды. Въ дннномъ случаѣ ихъ ожиданіе, слѣ- 
дователыю, совпало съ религі08нымт> ожиданіемъ евреями Мес- 
сіи. Подъ*вліявіеыъ < евройскихъ чаявій,; буддійскіе миссіо- 
нѳрй могли .счІгтіЕіть ёс^еЬтвбнныііъ, чтояожидаемая ими ава- 
тара доджва появиііся\.ъъ С вріи^стравѣ солпца. Священпое 
навваніе Кисона, по сирійски Кришпа, а  также символиче- 
скос имя Наварета— ^деревня лилій“ (лилія въ брамано-буд- 
дійскоб символи8адш’ ёчитается вмѣющею особеппую святбсть)· 
ігогли заставять будійсаихъ миссіонеровъ искать. ояіидаемуто; 
яватару именпо въ этой мѣстности, въ самомъ Назаретѣ. От- 
сюда было пподнѣ естес-твеввймъ появлевіе въ Назаретѣ этихъ 
миссіонеровъ, исісавщихъ^освящепнуго дѣву, изъ бока которой 
должепъ б ш ъ  прои80йти оаидаемый искупитель. Евангѳлистъ,.· 
сообщая о прибытіи этихъ миссіонеровъ, называстъ ихъ ыуд- 
рецами, или ыагами, съ востока. Слово же „вбстокъ" у. евреевъ 
служило назвашемъ Индіи, какъ востока персидскихъ владѣ- 
ній и какъ самой отдаленной восточной страны;— „конца



8еылик, по ихъ ограоиченному пониманію. А имя „магик укавы- 
ваетъ, что пришельцы происходпли изъ Персіи, гдѣ ыагами 
назывались жрецы, илп же q*ro путь нхъ лежалъ чрезъ 
ету страеу. ІІравда, по сказавію евангелія, рождество 
Іисуса Христа произошло не . въ Назаретѣ, а въ іудей- 
скомъ городѣ Биелееыѣ; ао это сказаніе не заслужпваетъ 
довѣрія. Общая молва, которая твердо держалась при жизни 
Іисуса Христа и послѣ нея, что Ояъ родялся въ Назаретѣ, 
имѣетъ болѣе досговѣрныя историческія основы, чѣмъ неумѣ- 
стные и странные разскавы еваигелія о путешествіи Іосифа 
съ беременною жепою въ Выѳлеемъ, совертеншомъ имъ толысо* 
потому, что онъ происходилъ изъ рода Давидова,— объ И8біе- 
ніи Иродомъ виѳдеемскихъ младепцевъ, о чемъ вѣтъ ішкакихъ 
историческихъ свидѣтельствъ оовремепниковъ,»—о бѣгствѣ Іо^ 
сифа въ Египетъ.

Появленіе буддійскихъ миссіонеровъ на сѣвсрѣ ІІалестииы 
ие осталось безъ послѣдствій для вѣроваиій самихъ евреевъ, 
ІІодъ вліяніеыъ буддійскихъ идей, среди евреевъ появилось 
убѣжденіе, что будущій Мессія долженъ быть воплощениыиъ 
Богомъ, Сыномг Божіимъ; чтоі Е го івовлощеніе^ должяо быть 
предуказано зйѣэдою, подобно тому,; какъ Майя, мать Будды,. 
видѣла блестяідую звѣзду, упавшую съ веба и вогаедшую въ 
ѳя правый бокъ, чтб означало зачатіе Будди. Зачатіе Мессіи 
также должно произойти во чревѣ обрѵчепной. по пе замуж- 
ней дѣвы. Самое имя дѣвы, матери Мессіи,— М арія, является 
еврейскою формою обычнаго имени матерей индійскихъ ава- 
таръ^-М айя. ^У чевіе объ. аватарахъ, иди повторительиыхъ, 
воплощеиіяхъ, также было усвоено евреями. Сііустя 160 лѣтъ 
na P., X., >авторъ Климентинъ уже выскавываегь чисто бра- 
мано—ібуддійскос· ученіѳ объ аватарахъ, упоминая/что Адаиъ^ 
Енохъ, Ной, Авраамъ,/Йсааісъ, Іаковъ, Моисей и Іксу№ — 4 
всѣ были повторительными- явленіями одпой и той ж е ^ о ж е -  
ственной сущности, которая проходитъ/ отъ пачала міра, мѣ- 
няя по временамъ имена и форыы. ■ = ·■.*·;■ к 
»■ He смотря на распространзніе буддійскихъ* идей въ Палѳ^. 

стинѣ, многіе ортодоіссалъные іудеи продолжали держатьс* 
лрежпяго ввгляда на Мессію, какъ па славнаго эемиого царя.
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Салшш вѣрныыи послѣдователями буддійскихъ идей, наиболѣе 
усвоившими ихъ, оказались ессеи. Къ числу ихъ принадлежадъ 
Іоаннъ Креститель. Его образъживни, внѣшяость, употребляв· 
шійся имъ обрядъ омовевія въ рѣкѣ— всѣ вти черты, общія 
ессеяліъ и буддистамъ, изобличаютъ въ Іоаниѣ послѣдователя 
ессениэма, усвоившаго буддійскія идеи. Самъ Христост. нахо- 
дился въ весьма тѣсномъ общеніи съ Іоанеомъ, какъ своимъ 
учителемъ. Іоавнъ оказалъ рѣгаительное вліяніе на всю Его 
жвзиь. Христосъ усвоилъ взглядъ на Свою миссію, сообщен- 
ный буддійскими ыиссіонерами Его Матери и старшимъ брать- 
я т .  Одвако Онъ отличался, хотя глубокоЮ) но не рѣптитель- 
вою натурою, такъ что до тридцатилѣтняго возраста совсѣыъ 
внчего ве предпринималъ для выіюляенія Своей миссіир по- 
этому требовадось сильное побужденіе, чтобы сообщить Ему 
энергію, необходимую для выполневія той страшной ыиссіи, 
которую Онъ видѣлъ іпредъ Собою въ неасныхъ очертаніяхъ, 
в отъ которой, очевидно^и уклонялся. Такой толчекѵи былъ 
дав*ь Ему'„иогущѳствеЕНЫмъ‘ магнетизмозяъ“ Его учителя Іо- 
авпа Подг вліяніемъ буддизма, многія легенды о Буддѣ будто 
бы и были перевесены на Христа и вошли въ составъ на- 
шихъ каноничесісяхъ евангелій.

ІТо мнѣяію Лилли *), всѣ древнія религІ08ныя учевія имѣ- 
ютъ ішстическій хар&ктеръ, такъ какъ они подъ ввѣшнвмъ 
покровоыъ, подъ обравомъ .ввеѣшняго, матеріальнаго міра, изо- 
бражаютъ духбѣаыйг ы ір і/и л и  въ« явленіяхъ матеріальнаго 
міра усматриваютъ живнь великаго духа, который въ нихъ 
скрывается. Оущиость самыхъ таинъ, содержащихся во всѣхъ 
древпихъ религіяхъ,! состоигь въ томъ^лчто человѣкъ шризна- 
валъ ыатерьюі8аіСвою мать,;а духъ-^-залсвоегОгОтца^и^цѣлвю 
своей эемной живни спитадъ побѣду надъ матеріалъною при- 
родою и 'достиженіб единенія съ великимъ универсальнымъ дуч 
хомъ. Отсюда въ древнихъ религіях.ъ раскрываются>двѣ основ- 
ныя идеи: ядея рожденія, какъ слѣдствія :взаимоотношенія·· 
между духоввою и матеріальною-природою, и идея .духовнаго 
раввитія человѣка, аостедепнО ;приближаюіцагося къ единенію
 ; Т І ; ;  ; і  - --

J) ЬЩівл;Эц{[<11щт in Christendom or. leans th a  Essene. London. J887.( . . , t
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съ уииверсальнымъ духомъ. Откровепіе сокрытаго Бога, схож- 
деніе Его съ неба ва  землю п соединеніе съ матеріальною 
вриродою овначаетъ ироисхождепіе человѣка. Отсюда, идея 
Божественнаго дитяти, рождеппаго отъ духа и земной матери, 
обіда священнъшъ сказаніямъ всѣхъ лревнихъ религій 

Въ.первое время своего существованія на веилѣ человѣкъ 
стоитъ еще ва  нпвкой ступени духовнаго раввитія: въ немх— 
преобладаготъ чувственвыя влеченія и потребности: только по- 
бѣждая въ себѣ чувственпую, матеріальную природу, человѣкъ 
постепенпо возвишается надъ нязшимъ животнымг состояніемъ 
и приближается къ великому универсальному духу. Достиг- 
нувъ едивенія съ етиыъ духомъ, саыъ человѣкъ тсакъ бы обо- 
жествляется, становится небеснымъ, премірнъшх человѣкомъ. 
По своей славѣ и величію онъ уподобляется солнцу; а потому 
годовое движепіе солнца служитъ символомъ жизви того че- 
ловѣка, который приближается къ единеніго съ универсаль- 
вымъ духомъ. Поворотный пувктъ въ движеніи солнца, какъ 
.бы раздѣляющій весь солнечвый путь на двѣ раввыя части, 
символизуетъ собого тотх переходъ человѣка отт> ни8шей чув- 
ственвой 7кп8пи къ высшей духовной, который вриближаетъ 
его къ области чистаго духа. Какъ солнце въ своемъ ' годич- 
номъ течепій встрѣчаетъ различныя созвѣвдія, или~ водіакаль- 
ные знаки, такъ и человѣкъ, стремясь къ единому премірному 
духу, проходитъ различеыя ступени развитія своего иидивиду- 
алънаго духа; поѳтому зодіакальные знаки и служатъ стшво- 
лами различныхъ ступеней духовнаго· раввитія человѣка. Та- 
ковъ характеръ и смыслъ всѣѵь древнихъ религій. ...ия...

~ В ъ  втомъ отношеніи христіапгство будто бы не представляетжсо- 
бою исключенія изъ всѣхъ осталвныхъ религій: посвоему ыистиче- 
скомухарактеруйосновномусодержанію оно будтобывполнѣсход- 
восъними. Кайъ сходноескдругими религіяѵвзд своей осгговѣ, 
христіанство естественно могло миогое ваимствовать изъ той или 
другой религіи, при продолжительномъ и тѣсиомъ общеніи с ъ нею. 
И дѣйствительно, разоказы о жизни Оспователя христіанства» 
христіанскоѳ ученіе, богослужебные обряды, церковвая іерар- 
хія, соборы, архитектура, даже во всѣхъ подробгтостяхъ, оказы- 
ваются до такой степени сходными съ соотвѣтствующими сто-
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ринами буддизыа, что не остается будто бы ннкакого соынѣнія въ 
ихъ буддійскомъ происхожденіи. Такая зависпмость христіанства 
■огь буддизма объясняется слѣдующими обстоятсльствамя. Вслѣд* 
ствіе иостоянныхъ оживленныхъ сношеній Индіи еь Западомъ, 
буддизмъ лроникъ въ заиадную Азію и Египетъ. Подъ его 
вліяяіемъ эдѣсь образовались двѣ мистическія іудейскія секты: 
■ессеи и терапевты. Н а такое образованіе указываетъ вамѣча- 
тельное сходство ихъ съ буддизмомъ. Изъ этихъ же сектъ 
вовиикло христіанство, что подтверждается отношеніемъ аптп- 
мистическихъ іудеевъ къ Іисусу Христу, отношеніемъ Самого 
Іисуса Христа η Его учениковть къ ессеямъ, ессейекимъ харак- 
теромть Хрисхова учепія и сходствомъ богослужебныхъ обря- 
довъ и впѣшнихъ учрежденій хрпстіаиства съ соотвѣтствую- 
■щими сторонами религіозной жизни іудейскихъ мистиковь. 
.»»Впрочѳмъ,. если бы даже и не существовало никакой связи 
у- мисхичесвихъ іудейсвихъ сектъ съ буддизмомъ, широкое 

. раопроотраневіів. послѣдняго, на Западъ около времени царство- 
•ванія А&от деі-цодлеяштъ сомдѣнію. .· Въ это время возникло 
•еообое ученіе^извѣстное подъ именемъ гностицизма. которое 
■широгсою волвою равлилось по всему Западу, особеітно Сиріи 
и Египту, и оказало сильное вліяніе на сочиненія Филона, 
иереводъ LXX, книгу Премудрости Соломона. Правда, были 
попытки отнести происхождевіе геостицизма ко второмѵ вѣку 

.ήΟτΡ,γ,Χ.ϊ no всѣ эти попгдтки должны б.ыть привнаны несо- 
‘Стоятельным.й,')ибо: вогврѳмяаіисуса Христа Египетъ и Сирія 
бШи уже хакъ^продитаны“ гностйцизмомъ, что онъ;кавъ,бы 
„носился въ- вовдухѣ“* Содержаніе гностическаго ученія 8а- 
ключаетъ,івъ;ч;себѣ явныѳ призпаки , своейчізависимостц отъ 
буддпвма; на ötq же· удазываетъ и>.самое ево.оназваніе (отъ 
греческаго сдова .yvtöotc, зпаніе), соохвѣхствующее сдову „буд- 
дизмъ“ (пробуждепіе, osapeme). Гностицизмъ іже,;въ свою оче- 
редь, окавалъ сильное вліяніе на новозавѣтвш пцсанія;, т&къ 
что ученіѳобъ Іисусѣ Христѣ, особенно содержаіцеѳся въ еван- 
яедіи Іоанва и вт» посланіяхх ап. Павла, отличается чисто гно- 
стичѳскимъ характеромч», Справедливость этого иодоженія Лилли 
яытаетея яодтвердить цѣлымъ рядоыъ цататъ, преимущественно

. 4

242 ВѢРА И РАЗУІІЪ

1



изъ послапій au. Павла, гдѣ оиъ находптъ гностическую тер- 
ыивологію.

Эмиль Бюрнуфъ *), считая ваучно доказаввою, а потому 
и несомиѣнною зависимость христіавства отъ буддиэма, по 
вторяетъ ывѣніе своихъ предшественннковъ о вліяиіи буддизма 
на ессевизыъ, а этого послѣдняго на христіавство.' Въ еван- 
геліяхъ, по его миѣнію, должво различать сказанія о дѣйстви- 
тельныхъ событіяхъ изъ жизяи Іисуса Христа и легенды. Ле- 
геиды, какъ заимствованпыя изъ буддизма, который широко 
рспросгранился на Западѣ еще до рождества Іисуса Христа, 
являются сходными съ легепдами о Буддѣ; между тѣмъ іспкъ 
разсказы о дѣйстввтельвыхъ событіяхъ изъ жи8ни основателей 
обѣихъ религій различны между собою. Уже въ1 ессенияыѣ на 
ряду с.ъ буддійскиыъ остался чисто іудейскій элемевгь; а въ 
христіанствѣ вліяніе іудейства еіде замѣтнѣе. Выраженіемъ 
такой сыѣси іудейскихъ и буддійскихъ понятій служигь сим- 
волъ вѣры, составленный на Никейскомъ соборѣ. Послѣ этого 
собора отъ христіанства ваолпѣ отдѣлились секты, которыя 
стремились освободигься отъ іудейскихъ понятій, принятыхъ 
христіавствомъ. ■ * * “fcu

Послѣ ивложенныхъ теорій, въ которыхъ указываются: глав- 
ныя основанія для признанія зависимости христіанства отъ 
буддивма, ыожво было бы совсѣмъ ве упоминать о невначи- 
тельной по объеыу и крайне ввдорной по содерзканію кяижки 
Сенгь— Патриса 2). Но она наглядно показываетъ, до какихъ 
нелѣпостей могутъ договориться „безлрисірастные изслѣдова- 
телй*Ѵ стреыящіеся увизить и оп08орить христзанство предъ 
восхваляемыми ими языческими рёлигійми; а  потому мы кра4*ко 
косвемся- ея еодержанія. Перечисливь^ вѣкотбрые сходнйе 
пунйты между буддивіюмъ и ' христіанствомх, которые приво- 
дятся у ’другихъ изслѣдователей} авторъ утверждаехъі чтО'до 
P . X. буддйзмъ былъ распростравенъ но всѣмъ странамъ. 
Далѣе Ирлавдія и Америка были посѣщенм буддійскими мис- 
сіонераыи! He смохря на такое всемірйое*- распространепіе

1 . ·> . · ; J · } л ■
?) Em. Burnouf. Le Buddliisme eu Occident. Revue de deux. Mond. 1888. 

15 Jul.
2) Saint—Patrice. Plagiats Bibliques. Paris. 1891.
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буддизыа, вліяніе его лочему то сказалось только ва ессеяхъ- 
и терапевтахъ. Къ ессеямъ прннадлежалъ Іоаннъ Креститель. 
Онъ сообщилъ буддійское учевіе своему родствепникѵ, бѣдному 
еврею, сыну плотника, горѣвшѳму желавіемъ освободить свой 
яародъ отъ ига іудейства. Іисусъ усвоилъ это ученіе, по все 
же прибаввлъ къ нему нѣсколько воззрѣній И8ъ того же тя- 
готившаго его іуаейства и сталъ его прововѣдывать. Повиди- 
ыому, эта протіовѣдь буддизма, имѣвшаго своихъ многочислед- 
ныхъ мисеіонеровъ и еще ранѣе распростравившагося по 
всеыу,міру, не могла пріобрѣети особенно важваго вначенія; 
однако же Іисусъ, по мнѣнію автора, явился личностыо, до- 
толѣ неизвѣстною 8ападноыу міру, сообщившею еыу новые за- 
конныя правила и вовзрѣнія на жизвь и указавшею путь къ 
достиженію счастія въ безкорыствой любви къ человѣку и 
животньшъ. И вотъ, подъ вдіявіемъ этой проповѣди, преобра* 
зился весь одряхлѣвшій языческій ыіръ, совершилось безпрв- 
мѣрво^/іВЪ' исторіи собыда, .котораго ве могъ вызвать ни одинъ 
изъ многочнсленчыхъ. щіоповѣднвковъ буддвзма, ви даже самъ 
в&лнкій его основатель! .. \

Какъ ни равнообразвы іш ож еннш  намн теоріи, однако же 
не трудно вамѣтитъ сходство между ниаіи, при томъ въ са- 
мыхъ важныхъ и основпыхъ пуяктахъ. Всѣ онѣ сходятся 
ііѳжду собою въ отриданіи Божественнаго происхождевія хри- 
сдадства; ί въ основанік^дакого отрицапія лежитъ ни на 
чадь а е  ооаовавное, дредвзятое . мнѣніе о нѳвозиожаости 
ов&рхъестественныхъ ^рб ы тій ^всл ѣ д ств іе  чего< разскавы α 
такихъ собэдгіяхѵ считатотся за вымыслы фантавіи, Отсюда 
нногія евангельскія (ч сказавія относятся къ областя легевдъ. 
Между этимн сказаніямд и буддійскими ^легеидами отыски- 
вается миожество > сходствъ, уішивающ ихъ на зависимость 
одной группы скаваній отъ другой; а такъ какъ буддійскія ле- 
генды произошли раньше евавгелій, то онѣ и считаютсяуори- 
гиналомъ дослѢднихъіл Во8можность вліянія будди8ма;. на:хри- 
егіанство оправдывается .уш аніем ъ на широкое распростра- 
неніо буддвзма, на проникновеніе его въ лредѣлы тѣхъ странъ,. 
гдѣ черевъ нѣсколько вѣковъ послѣ этого во8нлкло христіан* 
ство. Будднзыъ оказалъ вліяніе на христіанство иди непосред-
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ственно, или же чреэъ посредство ессеевъ и тсрапевтовъ, 
усвоившвхъ вмѣстѣ съ іудейскаьги буддійскіе обряды и вѣро- 
ванія. При чемъ христіанство является или обязаннымъ 
своиыъ лроисхождевіемъ исключительно буддизму, или же, при 
своемъ исторически самостоятельномъ во8викновеніи, только 
подпавпшмъ его вліяніго и измѣпившимъ свой первоначальный 
характеръ, вслѣдствіе болѣе или менѣе удачнаго усвоенія и 
воспроивведенія буддійскихъ идей.

Таково содержапіе всѣхъ приведенныхъ нами теорій.
Прежде чѣмъ приступить къ ихъ послѣдовательвому разбо- 

ру, считаемъ не лишвимъ сдѣлать краткое замѣчапіе объ ихъ 
общеагь характерѣ. Всѣ вти теоріи выдаются ва строго науч- 
выя, безпристрастныя изслѣдовавія, имѣющія въ виду исклю- 
чительно уясненіе и раскрытіе истины. Но какъ далеки онѣ 
въ дѣйствительности отъ такого ваучнаго безпристрастія! От- 
сутствіе всякаго уважонія къ предмету своего изслѣдованія—  
христіанству, такъ естественваго въ каждомъ изслѣдователѣ, 
крайняя непріязнь и презрѣпіе къ втой религіи составляютъ 
главвую отдичительную черту зтихъ теорій. Каждый изслѣдо- 
вателъ всячески старается, насколько возможно, ярче выста- 
внть такое отвошеніе съ своей стороиы къ христіанству, как® 
будто больше всего овъ боится, что его заподозрягь въ распо- 
ложеніи къ отечественпой религіи5 обвинятъ въ стремленіи вы- 
ставить ея превосходство предъ язычествомчь. Отсюда ъъ этихъ 
изслѣдованіяхъ христіанство нѳ только унижается, поносится, 
но и представляется въ самомъ жалкомъ, изуродованпоыъ ви- 
дѣ. Читая ихъ, можно подумать, что вдѣсь рѣчь идетъ не о 
высочайшей религіи, т т и  девятнадцать вѣковъ господствую- 
щей надъ большею и лучшею частью человѣческаго рода/иолу-’ 
чявшей начало въ историческую пору жизни просвѣщенныхъ 
народовъ древвяго міра, а о какомъ-то грубомх і^ж алком ъ1 
суевѣріи иезначительнаго кружка невѣжественныхъ людей, 
имѣющемъ темпое происхожденіе. Евангелі^, повѣствующее о 
дѣйствительныхъ событіяхъ зеыной жввпи нашего Господа и 
Спасителя,— эта едивственная въ мірѣ книга, имѣющая самыя 
сильныя и неопровержимыя доказательства своей исторвчесісой 
достовѣрвости, на основавіи этихъ теорій, ыожно представить
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лишь неи8вѣстнаго происхожденія сборникомъ баснословныхъ 
сказаній, какъ будто недавно отысканномъ в*ь архивномъ хла- 
мѣ, подъ толстымъ слоемъ вѣковой пыли.

Вѣдь еслибы авторы этихъ теорій на самомъ дѣлѣ бевпри- 
страстно отнеслись къ предмету своего изслѣдованія, то они 
должны были бы обстоятельно и послѣдовательно разобрать во- 
просъ о происхождеиіи христіанства, Иыъ вужно было бы 
твердо помнить о существованіи Церкви Христовой на землѣ 
съ ея основными вѣрованіями, съ ея ыпоговѣковымъ преда- 
иіемъ, привѣрить и безвристрастно одѣнить всѣ доводы, вслѣд- 
ствіе которыхъ Церьковь прязнаетъ четыре каноническвхъ 
свангелія за исторически достовѣрныя и точиыя свѣдѣпія о 
лицѣ и живни нашего Господа. Въ этомъ елучаѣ .им ъ при- 
шлось бы имѣть д'Ъло съ непрерыввыыъ церковвымъ преданіемъ 
о проясхожденіи евавгелій; сдѣдовало бы обратить внимавіѳ 
на самое содержаніе. евангелій; ва  живой цѣлостный величе- 
ственный обравъ Основателя христіанства, съ неггодражаемою 
просхотою ; ивображенный евангелистами} на возвѣщенное 
евангелідми^христіанство, какъ спасающую силу Божію, 
побѣдившую народы и царства, обяовившую жизнь всего 
міра, возраждающую душу каждаго истинно вѣрующаго хри- 
стіавива. Имъ нужно было бы твердо помнить объ историче- 
скомъ дроисхожденіи христіанства, совергаившемся въ предѣ- 
лахъ всемірной Римской имиеріи; о самихъ писателяхъ нашихъ 
езаві’елі0Ѵ)бывшихъ бдижайшммя свидѣтелямп жизни и дѣлъ 
Івсуса Христа, чего пе^могла, опровергнуть отрицателъная 
критика; о тѣхъ нападеніяхъ языческой науки и философіи, 
о тѣхъ обвиненіях;ь со. сторопы толпы, которыя направлялись 
противъ юной Церкви Христовой; о постоянной ваботливости 
и стараніи самихъ христіанъ сохранить въ чистотѣ и непо- 
врежденности свои священныя книги; о томъ глубокомъ ихъ 
благоговѣиіи ісъ свящепнымъ сказаиіямъ о жизпи Господа, ко- 
тороѳ заставлядо луншихъ изъ яихг скорѣе жертвовать своею 
жи8ныо, чѣмъ выдавать на. посмѣяніе врагу драгодѣннѣйшеѳ 
ддя внхъ сокровище— святое Евангеліе. Все это пужно было 
принять во вним&ніе, со всѣмъ этимъ иужно было считаться. 
А между тѣмъ, ни у одного тъ  авторовъ изложенныхъ нами
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теорій и рѣчи нѣтъ объ э т й х ъ  вопросахъ, очевидно, совсѣмъ 
не заслуживаклцихъ, по ихъ миѣнію, нивакого вниманія. Въ 
такомъ случаѣ, они не иыѣли права высказывать свое мнѣніе 
о происхожденіи христіанства; еслн же они поступили иначе, 
то везачѣмъ было заявлять о своемъ научиомъ безпристрастіи, 
будто бы ириведшемъ ихъ къ извѣстпыьгъ выводамъ, въ свлу йе- 
отразимой убѣдительности самыхъ факговъ. Маска, выражаю* 
щая полное спокойствіе научнаго изслѣдователя, безъ сомнѣ- 
нія, скрываетъ подъ собою иеиависть и презрѣніе прага Хри- 
стова! Отвергнувъ безъ всякаго основанія достовѣрный, строго 
историческій характеръ каноническихъ евангелій и вполнѣ 
засвидѣтельствованиую ихъ неповрежденность, изслѣдователи 
обычпо совершепно своевольно распоряжаются содержаніёмъ 
этихт» евангелій. Одно въ нихъ они считаютъ исторяческимъ, 
иное— совершенно вымшпленвыиъ, а иное— смѣсыо дѣйстви- 
тельнаго съ вымышленпьшъ. Что покажется имг сходиыиъ съ буд- 
дійскими легепдамя, тоонипризяаютхзаимстваниымъизъ этихъ 
послѣднихъ; что не согласуетсясъихъ личвыми воззрѣніяма, то 
считаютъ вымысломъ возбуждеиной фантазіи; чего ве сумѣютъ 
повять,тообъсняютъ посвоему усмотрѣпіго, извращая надлежа- 
ідій смыслъ и значевіё евангельскаго повѣствовайія'.1 Серьёзныхѣ г 
доводовъ, паучныхъ основаній для такого отношенія къ со~ 
держанію евангелій не представляется никакихъ.'О ш ода не- 
удввйтолъно, что эти изслѣдователи въ своенъ иредставленіи 
о лицѣ Господа нашего Іисуса Христа и въ пониианіи воз- 
вѣіценваго Имъ ученія впадаютъ въ грубое заблужденіе. Т ро- 
гательно-величествеывый образъ Богочеловѣка, такъ неподра- 
жаемо представленаый въ нашихъ евангеліяхъ, аривоДящіЙ!віь 
умиленіе мидліоны просттзхъ Сердцемъ вѣругощихъ людей, со- 
блазнилъ ученыхъ мужей. Они желали бя видѣть въ лицѣ 
Іасуса Христа ие Богочеловѣка, а смертнаго человѣка}’ праівдар 
великаго, геніальнаго, героя, одушевленнаго Богомъ, но вее 
же человѣка, поѳтому въ сказаніи евангелій о Божествѣ Иику- 
пвтеля, о Его нетюстижимоиъ рожденіи отъ Пречистой Д ѣви, 
-о Его многочисленныхъ чудесныхъ дѣйствіяхъ, ■'обяаружив- 
шихъ въ Немъ ліёбвеобильнаго Сына Божія, Опасителя страж- 
дущагогрѣховнаго чедовѣчества, они увидѣли языческую окраску
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истинваго обраэа Искупителя. Если нѣкоторые И8Ъ этихъ 
взслѣдователей признаютъ еще дѣйствихельное, историческое 
существовавіе Ояователя храстіапства, хотя и ие въ еван- 
гельскомъ, а въ ихъ личноыъ изображееіи, то нсключительно· 
потоыу, что не сумѣли еще объяспить происхождоніе всѣхъ 
евангельскихъ сказаній изъ буддійскихъ легендъ. Значитъ, по* 
болыііе подобнаго ыниліо „научваго безпристрастія“ , ноболыие 
остроумія, побольше дервости,— и тогда будетъ отвергнуто самое 
существоваиіе ве Божественнаго только (что сдѣлаво уже и 
теперь), по и вообще личнаго Основателя христіанской ре- 
лигіл, Послѣ этого очевидно, какое впечатлѣніе должно про- 
взвести указавіе Зейделя ыа апологетическое значеніе своего 
труда, открывіпаго въ христіанствѣ такіо пупкты, которыхъ 
онъ викакъ ве т гь  объяснить ибх буддизыа. К ъ  счастыо, 
христіанство совсѣыъ нѳ нуждается въ такихъ апологетахъ, 
у -котррыхъ, для ркончатедьнаго униженія Богочеловѣка и 
основанной Имъ религіи, недостаетъ только находчивости'. н 
OQTpoywia,^j ^вФ^акрй^позориой 8ащитѣ, какую они пред- 
лаш отъі

Совѣмъ иаымх характеромъ отличается отнош еніе этихъ- 
взслѣдователей къ буддизму. Всѣ они являю тся усердпыми по~ 
читателяын Будды и ревностными поборниками его религіи . 
Въ самоых дѣлѣ, даже изъ приведеннаго вышѳ краткаго  очерка 
буддн8ыа ыожно видѣть, какъ  пеясны , неопредѣленны и сп у - 
т а п н  извѣсхія^О; Буддѣ и его £ у ч сн іи , насколысо далеки они 
по своеиу .^арактеру отъ исторпческихъ скаваній; а  между 
тѣмъ, с ъ л т к и м ъ  ішиманіемх относятся кх ввм х изслѣдова- 
тели, кавое важиое .значен іе придаю тъ имх вх рѣ ш ен іи  во - 
цроса о заішсимости христіапства отъ буддйвма! Скодько н а -  
учиыхъ, повидиму, доводоцх, чуж ихъ  мнѣыій, собственныхъ- 
И8ыышленій приводятъ ови для ,того, чтобы дока8ать раннер,.? 
дрхрисхіанское происхожденіѳ буддійскихъ произведеній, чтоби  
найтв^ж елаппы я для]н и хх  сходства между евангельсіш ми ска~ 
8ан іям иіи  буддійскими легендами и объяснить эти сходства въ. 
польау саиостоягельности буддійскихъ дроивведеній. Словомх,., 
каждый ивсдѣдователь, пасколько у  ^него х в а ти д о г  вваи ія  и· 
остроумія, яы тается возвеличить^буддш іъ  предх· уииж енньш ъ-

248 ВѢРА И РАЗУМЪ



и оиозореннымъ имъ хрпстіанствоыъ. Но каждая подобнаго 
рода попытка обнаруживаетъ свою полпую несостоятельпость: 
въ приводиашхъ доказателвствахъ, въ И8ысканіяхъ и объяс- 
веніяхъ почти иа каждомъ шагу встрѣчаются пи на чемъ 
не основанныя предположенія, тіротиворѣчащіе законамъ мы- 
шлевія выводы, произволыіыя сближепдя существенно раэлич- 
ныхъ явленій, преувеличеніе 8ваченія дѣйствителышхъ фак- 
товъ вли же мпѣнія о і і и х ъ ,  если оно благопріятствуетъ про- 
водимому взгляду, искаженіе смысла приводимыхъ свидѣтельствъ. 
Такая несостоятельность всѣхъ указанныхъ теорій служитъ 
блестящимъ докавательствомъ того, что безъ извращепія илп 
пгнорврованія историческихъ фактовъ, безъ изыѣвы здравому, 
человѣческому разуму, безъ наглой лжи или жалкаго заблуж- 
денія не можетъ обойтись ни одно дерзкое возстаніе противъ 
Того, Кто есть Истина и Жизнь. Человѣкъ, уклонившійся 
отъ этого Источника свѣта, истинш и жи8ни, только блуждаетъ 
во тьмѣ, впадаетъ въ грубое заблужденіе и обличаетъ свое 
жалкое nepasyme!

Справедливость всѣхъ высказанныхъ нами общихъ заыѣча- 
бій  о характерѣ изложенныхъ теорій должна вполнѣ подтвер- 
диться, при послѣдовательномъ разборѣ этихъ самыхъ теорій, 
что составляетъ предметъ частиыхъ или детадьныхъ разслѣ- 
дованій.

1 . Краснишкій.
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ОЧЕРКЙ ИЗЪ ШИЗНЙ ХРИСТА СПАСИТЕЖ
( И о  Э д ѳ р ш ѳ й м у ) .іік*.·' 1 ·

(Прододжепіе *), J ·

·. і . , . ч  .· ГлАВА X .

■ Jfoöpöft Настырь"'н Его ^едпкое стадо“. Послѣдняя рѣчь на 
йрайДникѣ кущѳй. (Іоанн/ X. 1—21). · , ; ·■

i*ö8f> .r-W- . і ! ,/-п'
Заключительвыя слова, сказавныя фарисеяыъ, которые слѣ-

довали 8а· Хрисюмъ, дыгоатъ болъше скорбію при видѣ насту-
пающаго суда, чѣмъ падеждою обдичевія. Рѣчь, которая слѣ-
довала затѣыг, прежде, чѣмъ Онъ оставилъ Іерусалиыъ, отли-
чается такиыъ же характеромъ. Еажется, что какѵ  ;будто
Іисусъ Хрвстосъ ве могъ уйти ивг города во святомъа гвѣвѣ>
но всегда^.и т ^ к о і с о  слезами. Всѣ попытки прежнихъ рѣчей
теперь своьа бш и повторены и прнложены къ дѣлу. Оиѣ не
были иичѣиъ сшгченм или умѣрены, но произнесены болѣе^
чѣмъ во время обличительнаго увѣщанія, съ полною любви
скорбію. Эта свя8ь съ предыдущимъ пока8ываетъ3 что рѣчь
была проішесена послѣ событій, равскаваипыхъ ш  оредыду-
щихъ главахъ. Одновремевно съ этимъ тонъ, принятый Хри ■
стомъ, иодготовляетъ насъ къ Его іудейскому служевію, кото-
рое можеаъ быть описано, какъ послѣдній исходъ Его самой
вапряжевной екорби. Ова вредставляла противополсшность
току, что обнаруживалось вачальвиками Ивраиляи-что имѣло
скоро ниввести на нихъ страшное осуждеиіе. Потоыу что если
такъ постудали съ й8елевыыъ деревомъ“, съ и8раилъскимь

*) См. ж. «Вѣра а Равумъ* за 1904 г. Лё 16.



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 2 5 1

Мессіей— царемъ, то что будетъ въ іюнцѣ съ сухимъ деревомъ 
ивраильскаго общества и учрежденій?

Соотвѣтственно характеру рѣчи, теперь разсматриваеьгой, 
Іисусъ Христосъ высказалъ ее не въ притчахъ въ строгомъ 
смыслѣ (потому что ни одной притчи не приводится въ чет- 
вертомх. евангеліи), n o  аллегорически ’ ) ,  β ϊ> приточной* форйѣ 
(Іоанн. X. 6), скрывая высшія истини отъ лицъ, которыя, 
нмѣя глаза, пе видѣли, и открывая эти истины такнмъ ли- 
цамъ, глаза которыхъ были открыты. Если событія послѣд- 
нихъ дней и выяснили что-нибудъ, то яменно крайнюю непри- 
годность учителей Израиля для ихъ профессіовальнаго дѣла 
пасти стадо Божіе. Раввинисты также пазьівали своихх духов- 
выхъ вождей „воспитателями“ (парвнасинъ)у термиаъ, которымъ 
таргумъ переводитъ нѣкоторы И8ъ выраженій относительно 
„иастырей“ въіезек. ХХХІУ иЗах . X I 2). Термипх втотъ подразу· 
мѣваетъ двѣ идеи: „руководства (водительства)“ и „восаитавія*, 
на кохорыя отдѣльно указывается и въ аллегоріи Господа. Мы 
дуыаемъ, что нельзя было найти лучіпей и болѣе ітригодной 
иллюстраціи для лидъ, которымъ ввѣрево б ш о  „стадо Б о ж іе \ 
Поэтому не было нужды имѣть ш  вигду имевво бвчій дворъ^®), 
чтобы обяовить аллегорію Спаситела (Іоан. X. 1-^5)^ Здѣсь 
требовалось только приложить ветхозавѣтяыя рѣчи^о пасеггіи 
Божіемъ и о злыхъ пастыряхъ, и прииѣішть рѣчи къ тому, 
что стало послѣ. Тѣ люди, конечио, не были пастырями, ко- 

* торшв: вигнаяи вовъ^исдѣленнаго слѣпца, тсоторые пеправилыіо 
судилиіо Христѣ и хотѣли ивгяать Его учениковъ. Онивошліі 
въ стадо Божіе, но не дверьіо, чрезъ которую его владѣлед%, 
Богъэгпривелъ Свое стадо во дворъ. ВхожденіемФ "^ <дво$ъ 
была-Егоисвободная любовь, Его милостивое промшйлегііе, Его 
шасль о. прощеиіи, Его цѣігь—спаситѳльпое ыилосерХівгТийюва 

,была ветхозавѣтная -дверь въ Его овчій дв'оръ: Не втою^дверыо, 
какъ это .нѳдавно; обваружилось вполиѣ, во ш №  яа^альн-ики
гг  , :-■»— IV 1 . ;.fZU Л'ѴЧ,\\
Ч(ІJ), He. прич^а, παρομι{ο, иословкца,ялн адлегорія,/,гр. суи^ртрѳчпыхѵхДР*1“ 
териствкахъ врвтчей см. кв. ІІТ, гі, ΧΧ1Π.

> ?). Фигуралыгое изображпіа; пастырл знакоио равввнской я библейской лнтера- 
хурѣ. Ор. Бенидб, Р. 23; Ялкутъ I, стр. 68а, = ·»

8) Та&овъ взглядъ, защвщашвійся архндіакопомт. Ваштсонъ ad loo.



Израидя. Они заняли свое мѣсто во дворѣ, войдя въ него нѣ- 
которыыи другими путями, и имѣютъ ва пребываніе во дворѣ 
такое же право, какое воры и разбойники. Они неправдою по- 
хитили то, что не принадлежало имъ, сдѣлали это съ хитро- 
стііо и не были пойманы, подобно ворамъ; они присвоили прапа 
себѣ и употребили пасиліе, подобно разбойникамъ. Можно ли 
точнѣе оиясать средства, при помощи которыхъ фарисеи в 
саддукеи добились власти надъ стадомъ Божіемъ и требовали 
ея для себя? Что было вѣрно о нихъ, то одинако бываетъ 
вѣрно и о всѣхъ, которыс, подобыо іімъ, „прела8ятъ индѣа.

Какъ отличенъ отъ пихъ Христосъ, который входитъ и ве- 
дегь насъ чреэъ Божію дверь завѣтиаго милосердія и еван* 
гельскихъ обѣтовапій, дверь, чрезъ которую Богь ввелъ и 
вссгда вводитъ Своѳ стадо на Свой дворъ! Это былъ истиіі- 
ный Пастырь. Аллегоріюіве слѣдуетъ, можетъ быть, примѣ- 
нять слишкоыъ точво; во есди мы вспомниыъ, какъ па во- 
сток&.стада ^о^ью вагоияются на обширный дворъ и какъ 
т,амя> ітцеченіе. о вихъ представдяется пасущему, то можемъ 
представить, что когда пастухъ выходитъ утромъ, „придвер- 
никъв 1)) или „стражъ“, отворяетъ ему дверя, При толкованіи 
этой аллегоріи, нужпо обращать внимавіе не только па от- 
дѣлыіыя фразы, будегь ли въ нихъ говориться о „иридвераикѣ“ 
или о „дверн“, нли отверзаніи дверей, сколько на комбипаціи 
втихъ^цонятій, Когда дастырь- идетъ къ двери, то придвер- 
шшъ спѣшить * отворить ему И8ввутри, чтобы! ему ыожно было 
првблнвиться къ стаду; и когда истивный духовный Пастырь 
приходитъ истивной духоввой двери, то она открывается 
предъ Нимъ сиражсмъ7 внутри, т., е„ Онъ находитъ приготов' 
лецный и немедленный доступъ къстаду. Одинавовоживовисны. и 
далыгЬйшія сообщевія аллегоріи. Получивъ доступъ къ своему 
стаду, пастырь не приходитъ, чтобы украсть или отнять силою; 
овъ янаетъ и наэываетъ свовхъ овецъ, каждую по имепи; 'и выво- 
дитъ ихъ. Замѣтимъ, что въ выражепіи, „когда онъ выведетъ 
своих* овецъ**а), слово употреблено сильное. Потому, что овцы
--------------------------- ... Г :

. *) Тавово иравидьцое чтѳніе: „тотъ, кто наблюдйетъ оа входомъ извнутрн a 
стережѳгь егоа. :г ,■;·.· 1 /\6  .

а) Такоаъ буавааьпый пѳрвоодъ. ^λ···λ :··.·· . Г ["
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должвы входить по одиночкѣ, u можетъ быть не желаютъ вы- 
ходитъ ісаждая сама по себѣ, или даже оставлять этотъ дворъ, 
и т. о. онъ „выводитъ“ или выталкиваетъ ихъ вовъ и дѣлаетъ 
такъ по отпошенію къ свонмъ. Тогда восточный пастухъ ста- 
новится во главѣ стада, и идетъ предъ нимъ, ведя его, бу- 
дучи увѣренъ, что овцы идутъ за нимъ, просто потомуt - что 
онъ зоветъ ихъ голосомъ, который онѣ знаютъ. Такъ и стадо 
Христово будетъ слѣдовать ва Ыимъ, потому что овцы знаютъ 
Его голосъ; и напрасно хотѣли бы чужіе отвести стадо въ 
сторову отъ прамой дороги, подобно фарисеямъ, пытавшимся 
ва это. Ихъ голосъ не 8накомъ овцамъ, не голосъ знакомаго 
т ъ  пастиря, и овѣ отъ чужого голоса только побѣгутъ 
(Іоан. X. 4, 5).

Нисколько не удивительно, если слышавшіе нѳ понимали 
этой аллегоріи; потому что опи не были стадомъ Христа и не 
8вали Его голоса. Но Его собственныя овцы энали ѳтотъ го- 
лосъ, какъ въ тогдашнее время, такъ будутъ энать и вѣчно. 
„Поэтому“ (ст. 7), ради тѣхъ и другихъ овецъ, Онъ продол- 
жалъ Свою рѣчь, теперь раздѣляя, для большей ясности двѣ 
руководящія ыысли Своей аллегоріи и примѣняя ихъ къ дѣлу 
каждую въ отдѣльности для лучшаго т ъ  утѣшенія овецъ. Эти 
двѣ идеи были: вхожденіе чрезз дверь и характеристика доб- 
раго пастыря; здѣсь ука8ываются два пробныхъ кампя, по 
которымъ можно прцзвать нстивное и отличать его огь ложоаго.

1. Дверь.·.— Христосъ былъ дверью (ст. 7— 9). Входить во 
дворъ Божій и къ народу Божію возыожно только чрезъ то, 
чего Христосъ былъ осуществленіемъ. Всегда ш съ ли бщ о. 
Всѣ вѳтхо8авѣтныя учрежденія,*, пророчества и обѣтрванія^на- 
сколько они отярсились къ вхожденію во дворъ Божій, ЦОД- 

^ш умѣвали Христа.. А  всѣ тѣ, которые жили предъ Хри- 
ргомъ г), съ;претев8Іями щ  то, чтобы быть дверью,— фарисеи, 
саддукеи и націоналисты,—гбыли только ворами и разбойни- 
каыи: они ве были дверыо въ царство Божіе. И стадо,— на- 
рдъ Божій,— не слушало ихъ. Потому что хотя они и моглн 
претевдовать ва руководство людьми, ихъ голосъ былъ голо-

Слопа: „саолъко пхъ нѳ проходию предо Мпоюй иодвергаются сомпЬвію 
ыногвын.
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сомъ чуждымъ. Теперь персходъ къ другому приыѣненію алле- 
горической идеи о „двери“ былъ естественъ и почти необхо- 
дииъ,' хотя объ и является пѣсколько отрывочнымъ. Даже и 
тутъ содержится вѣчто особенно— іудейское. М и должны по* 
нимать этотъ переходъ такъ: Я  есмъ дверь; тѣ которые гово- 
рили, что иначѳ пріобрѣли достуггь ко двору, перелѣяали въ 
пего какиыъ либо инымъ путемъ. Но будучи естественноіо

• дверыо, Я есмь также и истинная дверъ. И, оставляя теперь 
фигуральнуго рѣчь, еслн кто иибудь входптъ Мною, то будетъ. 
спасень, бевоиасно будетъ входить и выходить (здѣсь выраже- 
nia1 ве должны приниматься въ слишкомъ точномъ сыыслѣ) въ 
смыслѣ свпбоды и отыскиванія пастбища.

2. Эго составляетъ также переходъ ко второй и главной 
^вдѳѣ аллегоріи: къ идеѣ объ іістинномъ и  добромъ пастырѣг 
Здѣсь мы 8аыѣчаемъ четверноо разьитіе мнсли, напоминающее 
намъ о :пб98Іи кнйги лсалыовъ. Въ пихъ ішсль, выражеппая 

*'В’ь'% П 0й нли.*вгь--одномъ .куплетѣ, выставляется какъ
'б^пвпере^Ф и раэвйваег^я въ слѣдугощсиъ, 'соетавляя τυ, что 
*:в&шва<ітся гісалмами восхожденія („степеией“). И  въ рѣчи 
Христа также окопчатсльная мысль каждаго кѵплета стиховъ 
выводится впередъ или, лучше еказать, возводятся вверхъ въ 
текстѣ. Такиых образомъ мы имѣемъ:,8дѣсь нсаломъ^степейей 
относительйо· ^божбствённаго Ш стѣіря^и^Его гстада1 и в$-:то 
же время нововавѣтную версію-йсалма^ХХІІ. Соотвѣтственно 

■ схазанному, мбжіи* произвестй ^дѣдую тіЙ ' анализч^рѣчи Спа-
•бИТеЛЯЛ** > *£ ·' ЦІ· ;.Г.<* .ГЛ tt Ь:- <І .ІЧрм.

1. Хрисш съ естг добрыФЛасшыръ, бъ протйвополоэюностъ 
друхимъ, AooiöHdt присѳоивающимб себѣf пасйіъірсков > достош * 
сш о  Цѣлй-ихъ; ■ эгоистическія* >и' * бнв пресяѣдуютъ
μ χ ϊ дажѳ ко^вреду^ойецъ; йхъ кйвн4  и бовояаойости. ■ Онъ 
йПришѳлъ“ *) ш  овцамъ, :чтобьг· дать^';а -н е : брйть,1'ѵ*тобы чшѣ 
имѣли ЖИ8НЬ, И иыѣлй СЪ· И8бМ'ГКОМЪйі Μ' ίΐΜ; ; l W * r j , K rt

— ,···' I—  l. ?; . pil;;
f̂ iU He „іірихожу**, какъ въ А .Ѵ .: і ‘ * ѵ5Г*‘ * -* і ' - * .  i jk* л  f d.> [
-* л .а) Еиисвоиъ В вапкт т г  заиѣааотк „здѣсв^ указноаотся ліо: вѣчю болвшѳе, 
чѣыъ жизпьа.

• і·'·.:· . t- '·  ···:„ Г



пЖизнъи. Чтобы овцы имѣли жизнь, оюмзнъ Свою пола- 
гаю“ *). Отсгода и обваруживается, что Я добрый 2) Пастырь 8).

2. ІІастырь добрып полаіаетъ оюизнъ Свою за овецъ\ Какой 
контрастъ съ только наемникомъ, которому овцьп не хвои и 
который бѣжитъ при видѣ волка (опасности), „и волкъ расхи- 
щаетъ овецъ и равговаетъ ихъ: (а наемникъ бѣжитъ), потому 
чтоваемникъ, и нерадитъобъ овцахъ“. Уподоблевіе волку вельзя 
принимать въ слишкомъ буквальпомъ, а въ общемъ смьтслѣ, въ 
звачепіи противоположности пастырю, который „иолагаетъ 
жизпь свою за овецъ“ 4).

Оиъ поистинѣ есть, кажется добрым*ь Пастыремъ 5)} кото- 
роыу принадлежатъ овцы. Какъ такой Я »знаю Мошь^ и Мои 
зиаготъ М евя, какъ и Я зпаю Отца; и оюизнь Мою полагаю 
за овецъ“.

В. Эѵги овцы Мои и  ихъ Я  знаю, гь за ниссъ Я  полагаю 
Свою жизнь\ Но эти овцы не только отъ двора сего, во также 
и разсѣянныл овцы изъ язычниковх. Оиѣ иьіѣютъ всю харак- 
теристику истиннаго стада: овѣ првпадлежатъ Христу; и опѣ 
слышатъ Его голосъ; но теперь оиѣ впѣ двора. И ихъ также 
добрый Пастырь долженъ „привести“; и въ подтвержденіе, что 
онѣ— Его, указываѳтся, что когда Оггъ 80ветъ вхъ и идеть 
иредъ пими, овѣ слы татъ Его голосг, и такииъ обравомъ,— о, 
какое славное заключепіе всего! „будетъ одно стадо ö) и одинъ 
Пастырь*.

Таквмъ образомъ :главная дѣль 'ветхаю завѣта была достиг- 
вута, и „благовѣстіе о великой радости“, которая исходитъ отъ

1) Таковъ uiipnatf лереооді. ? f ;
2) Букиалыю: „прегсрасный“;. Еппсколъ Лесыкоттъ озпачаотъ ато^какъ н 

обикиовеішо,.счастлноыцъ аира«ѳпіѳцъ;(„пв толыіо добрыб, ішутрецно (άγα8ός), 
no II добрый no впішиему ииду (καλός)“.

*) Это тѣиъ іюразгітельиЬѳ, что, ііо раішшскоыу эавопу, пастухъ'пѴобизааъ 
бмлъ ясрртаолать жазпію рада сооѳго стада виѳбылъ отв^ітствопъ'въ лоДобпыхъ 
слупанхъ. Протпвополомпий взгдлдъ элписить огь неправнльпаго понвицігіл ынѣ* 
ііія. п.нтирѵ«маго изъ Баба Мец. 98а. Каігь цопазываетт, здѣоь контекстъ. ,<*<μπ 
иастырь остаоллетъ сное стадо и в* ѳго отсутстою арвходитъ иодкъ# то пастырь 
отнѣтстйенъ^ ие тйльвѴиотому, і*о  но' долдені> б ы іі оста^ллть споего стада, ао 
в потому, что сго лрисутствіе-)^огдо бы ирѳдотвратать риасность. Ві* случаѣ 
пападепія со сторопы force supb'ieare, пастухъ ле отвѣчаетъ за стадо. (

4) См. нажпое заыѣчапіѳ въ ковцѣ нйстолш,ей гіааы.
*)-См. првл. 4 ·* 11 ; *" е) Нѳ дипръ, какъ въ A. V. 1
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Израидя, воввѣщено „всѣмъ народамъ“. Царство Давида, ко- 
торое есть царство Божіе, учреждено на землѣ и открыто 
всѣмъ вѣруіощимъ пародамъ. Мы не можемъ не вамѣтпть, 
хотя это почти и унижаетъ царство Даиида, какъ различпо 
отъ послѣдняго новое царство, съ его пастыреыъ— царемъ, 
который 8наета и полагаетъ Свою жизпь за овецъ, и который 
ведетъ я8ычниковъ не къ подчиненіго или къ униженію, а къ 
равѳнству въ вѣрѣ и преимуществамъ, припиьгая іудеевъ пзъ 
вхъ особеннаго двора и приводя къ нимъ язычпиковъ и та- 
кимъ образоыъ составляя изъ обоихъ „едииое стадоа. Откуда 
Іисусъ Назарянинъ могъ получить такіе пзгляды, столь высоко 
подпиматоіціеся надо всѣмъ окружаюідимъ?

. 4. Но, съ другой сторопы, опи совсѣмъ и ыс языческіе, если 
слово „языческіе“ ыы приложиых ігь дѣлу въ выраженіи: „язы- 
ческія церкви“ въ ихъ противоположности іудейскимъ христіа- 
наыъ, какъ представляегь ихъ извѣстиая дисола критиковъ, 
которая прослѣживаетъ начало евангелія въ этомъ раздѣлевіи. 
Ев.ангѳліе, написанвое,въ· такомъ духѣ, никогда не стало бы 
роворить такимъ обравомъ о взаимномъ отношеніи іудеевъ и 
Я8ычниковъ ко Христу и Его Церкви. Возвышениыя сдова 
Іисуса Христа совмѣстимы только съ однимъ предположеніемъ, 
что Овъ дѣйствительно Помаванникъ Божій. И  хотя люди и 
внали вти слова и строили хитрыя догадки насчетъ ихъ зна- 
ченія. въ теченіе девятнадцати столѣтій они еще никогда 
однако не достигали такого состоянія, при которомъ было бы 
„одно стадо и одипъ ІІасты рь\

На послѣдпсй ступени „восхожденія“ (loan . X, 17, 18) 
главныя мысли всей рѣчи снова воспринимаются u доводятся 
до послѣдней и высочайшей мысли: ‘ Добрый Пасшырь^ ното· 
рый составляетъ единое сшадоі Д а ,’ полагая'свою жизііь, но 
также и воспринимая ее опять. И то, и другое необходимо 
для вліянія дѣла добраго Ііастыря; жи8нь Его ириносится въ 
жертву, чтобы в8ять ее опять и съ большею полнотою въ силѣ

■ .і !'·■

воскресеиія. И потому то Отецъ и любитъ Его, какъ Мессію— 
Иастыря, который столь совершенно дѣлаетъ дѣло, поручеп- 
ное Ему, и столь совершенно иредавъ ему.

Его смерть, Его воскресеніе— пусть никто не воображаетъ,
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что они возлагаются ва  Hero при помощи внѣшпей силы. Э70 
Его собственный актъ. Онъ имѣетъ „власть“ надъ живнію и 
смертію, то и другое суть Е го собствснаые, доброволыіые, 
царскіе, божественвые акты.

И это, все это, совершается только для того, чтобы быть 
пастыремъ— Спасителемъ— умереть и воскреснуть для Своего 
стада и такимъ образомъ собрать его, собрать всѣхъ іудеевъ 
u язычниковъ, въ одно стадо, и быть вхъ пастыремъ. Такова, 
ви болѣе, ии менѣе, была миссія, которую Богъ возложилъ на 
Hero; такова »заповѣдьЕ% когорѵю Оаъ получилъ отъ Отда 
Своего, то} что Богъ поручилъ Ему соѳершитъ.

Таково было благородиое ѳаключеніе ряда рѣчей, произне- 
сепныхх въ храмѣ, имѣвшихъ дѣлію истиннопоказать, что Опъ 
истинно посланъ отъ Бога,

И эта цѣль въ нѣкоторой степени была достигнута. Для 
нѣкоторыхъ все это казалось непоыятшмъ, несвязнымъ, не- 
имѣющнмъ смысла, и они приняли излюбленное объясвевіе 
этой страпной драмы: Онъ имѣетъ бѣса! Но таковы были дру- 
гіе,— будемъ надѣяться, многіе, кохорые были Его учеаиками 
и къ сердцаых которыхъ слова Его были обращеиы прямо. 
Могли ли ови противиться впечатлѣйію?:я9тоа не были „слова 
бѣсноватаго“. Затѣмъ они сообраэили, что „можетх ли бѣі;ъ 
отвсрзать очи слѣпыыъ?“ (Іоаыи. X. 18).

Такимъ образомъ и еще разъ свѣтъ огь Его словъ и отъ 
Его лида упалъ ва Его дѣла, и, накъ и всегда, обнаружилъ 
ихъ характеръ и сдѣлалъ ихъ ясными.

Приыѣчаізіе.—Кажется, вдѣеь надлежащее мѣсто обратить, 
іш иманіе,,въформѣ postseriptum ’a, на то, что не могло^битъ 
вылсиено въ текстѣ кн-иги безъ нарушенія ея свя8и, -и что од- 
ваяо представляется настолько важнымъ, что не ногло.быть 
объяснено въ подстрочномъ иримѣчаніи. Въ Йома 66&, строчіси 
18 до 24 сверху, встрѣчаемся съчрядомъ вопррсовъ, цреддо- 
жениыхх раввину Едіэзеру бенх Гирканосу, цѣль которыхъ, 
какъ миѣ кажется, выпыгать, какъ сыотрѣлъ,этохх раввипъ 
па Іисуса Христа и каісъ охносился къ новому ученію. Рав- 
ввнъ Еліэзеръ, одивъ изъ величайшихъ раввиновъ, былъ шу- 
рипъ Гамаліила II , у котораго учился апоетолъ Навелх, и
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мо^ъ быть, поэтому, знакомъ съ апостоломъ. И  мы имѣемъ ие- 
подлежащія сомнѣніхо доказательства, что онь находился въ 
общеніи съ іудейскими христіавааіи и что ему вравилоеь ихъ 
учевіе; и далѣе, что онъ былъ обвйненъ въ благосклонныхъ 
отиошеніяхъ къ христіаиству, При такихъ обстоятельствахъ 
рядъ скрытыхъ, загадочныхъ вопросовъ, о которыхъ сообщается, 
что онЕ были лредложены ему, пріобрѣтаетъ новый интересъ. 
Я могу только повторить; что я усматриваю въ этихъ вопро- 
сахъ и отвѣтахъ отвошеніе къ Лицу и словамъ Христа. Одинъ 
изъ этихх вопроеовъ гласитъ: „слѣдуетъ ли (еправедливо ли, 
прилично ли, должно ли) пастырю спасать овцу отъ льва?к На 
это раввинъ даетъ (какъ всегда при такихъ вопросахъ) уклон- 
чивый отвѣтъ, иыенно: „ты сарашиваешъ меня только объ 
овцѣ“. На это предлагается слѣдующій вопросъ, съ цѣлію вы- 
нудвть болѣе опредѣленний отвѣтъ: „слѣдуетъ ли (справедливо 
ли, иряличао ли* должно ли) спасать пастыря отъ льва?“ И на 
атотъ воцросъ^раввидъ отвѣчаетъ еще уклончивѣе: юты ыеня

Такймъ образомъ, если слова 
Христа* на кбТЪрыя 8дѣс$; сдѣлана"замавкированная ссылка, 
имѣюгь толькотогда смыслъ, когда комбинируются двѣ идеи объ 
овцѣ и пастырѣ, то раввинъ, раздѣляя эти идеи, съ хитростію 
уклонился отх отвѣта своимъ совопросникамъ. Но мы можеыъ 
сдѣлать слѣдующіе выводы, которые всѣ имѣютъ глубочайшую 
важ ностьЛ ) Я-полагаю, ччо вышеприведепные вопросы со- 
держ ап въ себѣясный вймекъ на слова Іисуса Христа въ 
Іоанн. X. П .Д а в е с ь  рядъ вопросовъ, часть которыхъ состав- 
ляетъ вшпеприведеиное, относится ко Христу и Его ученію. 
2) Это бросаетъ особенный свѣтъ, не толысо на личную исторію 
этого великаго раввина, шурииа патріарха’ Гамаліила I I , но 
и косвеиный— па исторію Никодима. Конечно, такіе уклончи- 
вые отвѣты были недостойны ученика Христова, f совершенно 
несовмѣстимы съ смѣлостію исповѣданія, которое должно ха-г 
рактеривовать нослѣдователей Христа. Но является вопр.осъ, 
теперь часто и серьезно обсуждаемый іудейскими писателями: 
как^-далеко многіе раввины и ыіряне зашли въ своей вѣрѣ во 
Христа, и однако,— по крайней мѣрѣ въ слишкомъ многихъ 
случаяхъ,— уклонялись отъ явнаго слѣдованія за Нимъ; и, на-
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коиеіуь, касательно отиошенія между древнею Церковью и іу- 
деями, о которомъ слѣдуетъ сказать немало глубоко интерео 
паго, хотя и не въ настоящемъ . случаѣ. 3) Съ критической 
точки зрѣвія цитаты имѣютъ, слѣдовательно, глубочайшую 
важность. ІІотому что не содсрлштъ ли опѣ ссыліси, no край- 
яей мѣрѣ въ устахъ іудеевъ, на четвертое евангеліе, которая 
отвосится по времени къ копцу перваго столѣтія? Здѣсь есть 
нѣчто, съ чѣмъ противиики происхожденія и подливности.; 
евангслія обязаны вотрѣтиться и дать отвѣтъ.

Другой рядъ подобныхч» же аллегорическихъ вопросовъ въ 
связи съ раввиномъ Іе т у а  б. Хаваніей производится въ Бехор. 
8а и Ъ\ но раввивъ отвѣчаетъ на вихъ въ аитихристіанскомъ 
смыслѣ. См. МанделыишамЪу Talmud Stud. I. Ho Манделыи- 
m am  ваходилъ слишкомъ далеко въ своемъ взглядѣ на алле- 
горическій смыслъ, особепво введепія.

Г лава XI.

Шесть мѣсяцѳвъ въ Переѣ.

Первыя рѣчп вль Hepcii. Слова, сказантшя фарцсеямъ отпосительно 
двухъ царствъ. Ихъ сиоръ. Условія встуцлеяія въ царство Божіо 
н разъясневіе, кахпмъ образомъ Израиль подчшшлся царству зда.

(Матѳ. XII. 22—45; Лук. XI. 14—Зб)^Ъі'

Было хорошо, что Іисусъ Христосъ въ этотъ разъ удалился 
изъ Іерусалима съ подобпыми словами. Они могли іюказаться 
Его слушателямъ благоуханнымъ ѳиміаыомъ, восходящимъ 
кверху. Даже праспряа, вачавтаяся между іудеяыи (Іоаи. X. 
19) относительпо Его личности, дала ему возможность не толь- 
ко продолжать Свое ученіе, но u еще равъ возвратиться въ 
городъ прежде Своего окончательнаго въ него входа. ІІотому 
что Его перейское служеніе, которое .продоажалосьотъ вре- 
мени праздника кущей до иедѣли, предшествовавшей послѣдцей 
пасхѣ, было, такъ скавать, раздѣлено поиоламъкороткимъ 
посѣщеиіемъ Іисуса Христа Іерусалима въ пра8днивъ обно- 
вленія храма (Іоан. X. 22—$9). Таквмъ образомъ каждая 
часть іудейскаго служенія могла продолжатъся около трехъ 
мѣсяцевъ; первая отъ кояца сентября до декабря (28 г. по 
P . X .); вторая отъ этого времеии до пачада апрѣля (29 г. по 

* P . X.). Ибъ этихъ шести мѣсяцевъ мы не имѣемъ (sa един-
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ственнымъ исключеніемъ Матѳ. X II . 2 2 — 4 5 )  *) никакого дру- 
гого разсказа, кромѣ разскаэа ев. Луки (Лук. XI. 1 4  до 
X V II. 11) а), хотя, по обыкновенію, случившееся въ Іеруса- 
лимѣ и Іудеѣ и описывается ев. Іоанномъ (Іоан. X, 2 2 — 4 2 ;  

X I. 1— 4 5 ;  XI. 4 6 — 5 4 ) .  Послѣ этого у насъ имѣется раз- 
сказъ о путешествіи Христа на иослѣднюю пасху содержа- 
щійся, съ большими или меньшиыи подробностяыи, аъ трехъ 
синоптяческихъ евангеліяхъ.

Нужно замѣтить, что въ разсматривасыомъ отдѣлѣ особенпо 
недостаетх событій. Онх состоитъ почти искяючителыю изъ 
рѣчой и притчей съ ирибавлевіемъ только неыногихъ частей 
разска8а. И это зависѣло не только отъ времеяи года, кото- 
рое дѣлало странствоваиія затрудинтельпыми, и такимъ обра- 
soш  іірепятствовало введенію яовыхъ событій и новыхъ лицъ, 
но глашшыъ образомъ отъ характера служенія Христа въ 
Переѣ. Припомнимъ, что, подобвымъ же образомъ, начало га~ 
лилейскаго служенія Христа было тдавпымъ обра8ом*ь отыѣчено 
Его рѣчами и иритчімв. Кромѣ того, послѣ того, что прои- 
8ойш)\т и  что1 было^тёперь хорошо извѣстно, иллюстраціи дѣлъ 
Христа едва ли былп нужны вь Переѣ. Фактически Его пе- 
рсйское служеніе бьтло по своей еущности повтореніемъ Его 
галнлейскаго служенія, только умѣренныігь и совершавшиыся 
въ то время, когда народъ гораздо болѣе зналъ Христа и при 
раэвитой до высшей степени вражды его начальниковъ. Этимъ 
объясняется повтореніе τό въ болѣе полиой, то, въ другихъ 
случаяхХу въ нѣсколько измѣненной формѣ, многаго, о чемъ; 
увомянуто^вт^ равней части настоящей исторіи. Такимъ обра-1 
зомх, пачииая съ этого, мы можемх понять, почему Христосъ Ί 
могъ, въ эту первоначальную стадію Своего иерейскаго, равео  ̂
какъ и своего галилейскаго, служенія, повторить, когда Е гои 
попросили научитв молиться, тѣ свящепныя слова, которыя 
всегда послѣ того были извѣстны подъ иыенемъ молитвы Гос- 
подией. Варіавты ея столь незрачвтельны, что легко иогуть'1

 ̂- _?),,Осно.оаиіе для такого помѣщопія ^іастоящаго отдііла слѣдуѳтъ отыскввать 
іл. характвр'!) этого разсуікдѳніи н въ поіітекстЬ еи. М&тоел.
1 5) Длн іарактернстикя ѳтого бтдѣла каиоишѵь Кунъ даегь ігЬсаодысо очепт»! 

и и т с р е с л іт  заыѣчавій въ Speakov’s Commentary. .. . .■ Λϊ
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быть объяснены индивйдуальностш разска^цикаг). Они однакд 
даютъ елучай отмѣтить два глйвныхъ разлйчія. У евангелиста 
Луки встрѣчаемъ прошеніе объ отпуЩевіи !грѣхьвъ, иежду 
тѣмъ какъ евангелистъ Матѳёй упоѵребляетъ гё(?р&йЧескійтер· 
минъ у,долгий, который ііерешелъ даже въ іудейскую лйтургік^ 
обозначая иашу впвгу, какъ долгъ. Далѣе, слова „йа* каждый 
день“, которыя полвѣе объяснаютъ прошёніё о „хлѣбѣ ййсуй^ 
номъа, общее евангелиетамъ Матѳею и Лукѣ, могуть быть объ* 
ясвеаы йрекраснымъ раввинекимъ ученіемъ о ниспадёніи ман^ 
ны толъко каждый день, чтобы ыысль объ ежедневной зависйг- 
мости евреѳвъ отъ Бога могла, вызвать лостоянную йѣру въ 
„Отца нашего, сущаго на небесахъ“ (Йомй 76а, строчкй^М  
— 16 сверху) а). Другое ра&йпвсйое йзрёченіё (Goi’aiäcHi^d. 
CXXXY. 24, 25) ;поставляѳтъ наше вв^аніе на одну степень- 
съ вашимъ нскупленіемъ, именно <>*гноси*гельно благодаркости 
Богу и факта, что то и другое приходятъ ежедневйо (Бёр*, 
Р . 20, язд. Варш. стр. 39δ> послѣдн. строчка). Однако Tpeifee 
раввинское взреченіе (Бер. Р . 97) отмѣчаегь особеввый спо~ 
собъ, въ которомъ всегда встрѣчаеічгй упоминавіе въ писаній 
объ искупленіи и насшцейів (въ удвоенныхъ выраженіяХъ) й 
по которому, есйй-йскуйлёніе совёрШаегся ангелоыъ (Бит. 
XLV III. 16), το насыщеніе ігрипвсивается праш  Богу (П с. 
G X III. 16).

Но воввратимся къ дѣлу. й зъ  вводнаго выраженія: „когд& 
(или когда бы ни) молйтёсь, TOBopHte“, осмѣливаемся сдѣлать 
8аключеніёі что цѣль этой.молйтвы бйлайё только датъ обра^ 
вецъ, но иисообщить самыя словй дляіѴбудущаго церкоѣва^б* 
употреблевіяѵ Одаайо: можно'сдѣла^ь и'другое вредйёложентё, 
Иросьба; „Господя, йаучв насв молит^ьсй, как^ь Іоаййъ ТйёучидЪ 
учѳниковъ своихъ“ (Лук, XL* 1 )/ѵ пбвидивгому уЁайшвала ййк 
„Иввѣстную ыѣстность“, воіюрая^ будучи' ОСЙЯЩ&ІЙ 1 МОЛЙІЧЙЙ
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**■ !) Зашіючгі^езіыіоб сіайЬслойігі^сііѣдувтъ выііусгнті изі ЬоЙЩейІя eÄätifejjtörk 
Матѳея объ ахоЙ моляхвѣ. · Охііосительно раапочтбЯій,1 йрйпл¥вхі>: - Röviäed 
Version чнтатмю. оо^ѣтуотся, ирежде, ч^иъ·, дрлвять |пдоДдожер]і$йі/ иаиѣие^і|і 
озиакомйтіся съ разсудятедышми ирвѣгіічаніями капоквка Лука (пъ Speaker’s
СолтбМіі‘ &й'С6бІУ<!АЖЛ ): ‘· :     !

I і5) На той. жѳ’ страйщѣ талмуда псгрѣчае^ол ііѣскОлвко лгегепдъ,,.
О  ^ р а И П ф .  . і у  j ;  '»і
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Господа, сдѣлалась школою для насъ. Представляется по край- 
ней мѣрѣ вѣроятнымъ, что намекъ учениковъ на Крестителя 
имѣлъ своею аричиною то обстоятельство, что въ этой мѣст·. 
ности совершалось служеніе Іоанна, т. е. что это была Перея, 
Такая заыѣтка о мѣстности тѣыъ болѣе интересна, что у еван- 
гелиста Луки рѣдко встрѣчаются топографическія подробности. 
Фактически онъ оставляетъ насъ въ невѣдѣніи даже о тонъ, 
гдѣ,была. дентральвая мѣствость служенія Христа въ Переѣ, 
хотя таковая^и. была на самомъ дѣлѣ. Но, говоря вообще, со- 
бытія весьма пр^вдоподобво и8ображены ев. Лукою въ хройо- 
лргаческомъ. порядкѣ. А  такъ какъ рѣчи, притчи и событія 
вдѣсь тѣсно перемѣшаны, то будетъ лучше, въ такомъ сочи- 
неніи, каково н&стоящее, ради ясвости и краткости, отдѣлать 
^ргруппнровать ихъ насколысо возможно. Поэтому. настояіцая 
глдва.посвящева будетъ саыому краткому общему изложенію 
рѣчей Господа, проивнесенныхъ въ Переѣ, предъ Его возвра- 
щевіемъ въ Іеру.салимъ на правдниісъ обновленія храм а.г і  

.Щ рвад иаъ н вхъ .бш а ска8ана;:по. рлучаю изгнанія демона 
(Лук. XI. 14)-щ во8вращевія рѣчи бѣсноватому; или, что пред- 
ставляется вѣроятнымъ, если исцѣленіе было одвимъ и тѣмъ 
же съ тѣмъ, которое упомян\то въМ атѳ. X II .22, то— зрѣнія 
и рѣчи, которыя были, вѣроятно, парализированы. Это. одннъ 
изъ случаевъ, въ которыхъ трудно опредѣлить, дѣйствительно 
ли въ разсказѣ.развыхъ^^евангелій,, съ измѣненными слегка 
іюдррбностями, представлянюся,. ра8ныя событія, ,или же одни 
и же событія ра8скавываются разными і способами, Нѣтъ 
нужды докавцвать, что существевво сходное событіе, какъ 
напр. исцѣлевіе слѣпого али глухого бѣсноватаго, имѣло; M i­
cro, вѣроятно болѣе., чѣмъ только в ъ ;, одномъ случаѣ, и что, 
когда событіе совершилось, то могло вызвать существепно оди- 
наковыя замѣчавія со сторони народа и одинаковыя/ обвине- 
нія, В8веденныя па Христа, въ высшей демонической дѣятрль- 
н.ости, которыя фарисеи теперь ясно формудировали (См. кн. 
ІИ , гл. X X II), Далѣ,*'уноминая о сходвыхъ событіяхъ, еваіі- 
гелйсты естествеыно много желали разсказывать о пихъ оди- 
наково. Отсюда нельвя думать, что два сходныхъ равсказа въ 
еваигеліяхъ всегда представляютъ одно и то же событіе.



Однако въ разсматриваемомъ случаѣ послѣднее предсгавляется 
вѣроятнымъ. Раппѣйшее мѣсто, которое событіе занимаетъ въ 
евангеліи ртъ Матѳея, можетъ быть объяснено его положе- 
ніемъ въ группѣ обличеній фарисеевъ; а замѣчаніе объ ихъ 
богохульномъ обвиневіи и о томъ, что Хрнстосъ ёсть орудіе 
сатаньт, указываетъ на слѣдствія ихъ „совѣщанія“, какъ Шб- 
губить Его (Матвѳ. X II. 14) *). і '

Это имепно объясненіе со- стороны фарисеевъ и служитъ 
главншмі/ предмвтомъ рѣчи Христа,· при чемъ Его выраженіа 
теиерь болѣе яспы, ічѣмъ прожде (Марк. III . 22; см. кн. I I I ,  
гл. X X II), какъ и самая оппозидія фарисеевх, которая те- 
перь еще болѣе иазрѣла. Относительно небольтого различія 
въ разсказахъ евангелистовъ Матѳея’ I и ■ і Лугси замѣтймъ, 
что, какъ и всегда, слова Госнода аолнѣб ириводятся*дбр- 
вымъ, между тѣмъ каісъ послѣдній сообщаетъ намъ нѣскольио 
живыхъ картиавыхъ подробностей (См. напр. Лук. XI, 21, 
22). Вотъ главныя черты отвЬта Христа на обвинепіе фари- 
сеевъ: во первыхъ, оно было крайве неравуино (Магѳ. X II. 
25) и не согласно съ ихъ собствениыми іпосылками (ст. 27 — 
30), показывая, что ихъ объясненіе сатанинской дѣятельностію 
дѣлъ Христовыхъ, причинялось толмсо враждою къ Его лиду. 
Такой способъ обращенія аргумецта-ггрогив-в аргументируемаго 
былъ особепно гебраичесісимъ и пе аодразумѣвалъ какого либо 
утверждеиія>со стороны Христа, дѣйствительно или нѣтъ уче- 
ники . фарисеевъ изгоняли демоновъ, Мыслепно, мы должны 
дополнить слѣдующее: какъ! вы сами^утверждаетв, ваши уче- 
ники^изгоняютъ демоиовъ. ■ Есл-о такъ, то чьею силою они это 
дѣлают®?' -Ій глЛ. ъц Uii-opiUi·

Но,ѵво »вторыхъ, за втоім лорической’ аргументадіей скры- 
вается и глубокое духоввое ученіе, близко связавное· съ* no- 
слѣднимъ' учѳніемъ * -Христа·: ъо> время^ -праздничныхъ дней въ 
Іерусалимѣ. Учейіе иаправдено противъ пошдыхъ, суовѣрвшхъ 
и недуховныхъ взглядовъ, принятыхь Пзраилемъ и относи- 
телъно царства зла, и <шіос'ительно царства' Божія: потому

if/i. ■ :" . . . . 4 '
1) Йтямъ оыредѣдпѳтси хрояологнчесііи мѣсто этого чуда, которое прилпчно 

ыогло слідовать зйнародныиі' обийпепісмъ Іисуса Христа, выраиеішьшъ вь 
Іоаиц. ѴШ, 43 и X. 20.
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чтр рслц мцг ве ,обраща§м$ вн8мащя на вравственвую сторону 
с&тавл в  его царртва, το все. вырождаетря въ суевѣріе и нѳ- 
лѣцортси іудейскаго эвгляда ва демоновъ и сатан-у,— взгляда, ко- 
торый вподнѣ ивдоженъ нами р$< другомъ мѣстѣ. ’). Съ другой' 
сторовы, если в,ввс-тд идеи о нравственпосаи и влѣ, о концен-* 
траціи могущодаа. эъ царствѣ, гдѣ сатана являетея предотаг 
вителемъ и начальпикомъ, и о нашей робстзенвой нравствен- 

грѣховпроти,, в д о р а я  подчиняетъ. вась сатанѣ, тогда все· 
сдѣдаетса дд? w j ?  ясвы-мъ. Тогда будетъ видно, что сатана- 
прддинно це тщуъ* выгвать сатаэу; иначе какъ устоитъ его* 
ц а ір с т в о ? ^ ^ * ^ ^  щ ж а в іе  сацавя ирсіи8водвтся только/ Д у - 
хрыъ.Еожіимъ“ или „перстомъ“ Божіимъ; и въ этомь Н8гнанів 
здлдагсается царство Божіе (Матѳ. X II, 25— 28). Даже по 
ссгёо$в$ннрму додупдевію іудеевъ, ввгнаніе саяаны было: одною' 
ц в ъ ^ р р о в ъ , . ^  Ис. LX) ·). Тогда царство
5рзріѳхлѣ?,сдатрд^р Д<ШРД0;Д& вихъ, пахрму .что въ атомъ 
иідеіщо щ ъ  и  іЗакдю чадѳ^/.а^Х ристаеъ былъ пооланный Бо* 
годъ MöCöifl, ирищедвдй ш  дрославленія Израиля и не- 
для \еѵо чибудь внѣшняго j или умственнаго, но чтобы встуН; 
пнть въ сиертрльную борьбу съ правственнымъ вломъ и сата* 
no#, какъ его пррдставиіелемъ. Въ. втомъ спорѣ Хрйстосъ,, 
ка?сь сильуѣйшій, свазыварт^, „сидьяаго^, расхищаетъ его д 
(равдѣляегв. егр доб#чуі)(<.и отбираетъ отг-жега оружіе, въ ксь 
торомъ находвтоя евр ов;даі 4 0ä  ^KOTö̂ ofeiOHib вадѣетсяи)ѵг:ун’И^ 
чткі^ьая силу грѣха. 2.9̂ ѵ Тадово дѣло^Мессіиу .и^тіевтомуѵ 
надто ие н о д а т  бють индйфферявтнимъа^Бго дѣлу, потшу; 
что- всеу надодяоь, цо і прародѣ ?въ, и8вѣстнемъ /отвоішгвіів*к&і 
сатанѣ, должво, со вреыени начатія Своего дѣла Месоіей^ аат-;. 
нимать опредѣденяоег одшшеніе коі Христу,-.коЕгорий лобііда- 
даѳтъ са?ану (си.;. ЗО,)^)/· ■•3<Bi-in»vr*,v :;пЖійѵіѵ· ». и э т ш
Аі Слѣдоватацвнѳ* гдѣдр иХрждеаі еоть> врав^тв^йааяѵ борвба/гсог^ 

вершающаяся чреві. Д уха Божіа,-Еѵвя>: нѳй, поѵФоачунѳоліН
^ГГГГГ- ?. ч·.',

іірпдоіаддіе <х6%, щ р л щ ^ ц ^р^ологіу. ._
Ом. кингу II, гл. Y и приложепю къ ней, гдѣ мѣсто лрѴпедепо поіпостш. 
ХГц^чица разлвчія чежду »Кіцць,и сдрдиыц^ Дуд, ІХ^бО .̂

заді#ч*$*сл тонъ,, что таи.т.гготаріщіде,, дъ учецаті% здѣ.сь—кь дицу.Ірсѵса , 
Христа. ' ./. Н Ж*Л'.
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авенію, всѣ должны принимать участіе. Но понятво, чтб че- 
ловѣкъ не только пассийно, но даже и аатйвйо становйтся 
на сторону сатаны, когда не только пройййосйТѣ рѣчй иротивъ 
Хриета, что моіло бы быть блѣдетвіеыъ невѣжббтвй й' нввѣрія, 
ή ο  и когда представляетъ дѣль Его првшествіА11 Шйийбйо*) 
(стт. 81, 82). Такое извращеніе всего, что всёгб· выпгё я  
.святѣе, такая вражда къ Ду-ху Святому и хула нй Хрибта, 
какъ буд го Оаъ был^ порожденіемъ сатаиы, преДставлаюУѢ 
грѣхъ въ его абсолготпой йолйотѣ, и за β τ ο ϊέ  грѣхъ йе и&- 
яіетъ быть прощѳнія, потш у ч'і*о' йаше духовное состоЯніе, 
котораго такой грѣхх быва^гь слѣдбтвіемъ, нб доііускаетъ вов- 
дажности покяянія, поТомуі:что· ^ущноетв ірѣха и зайДШйется 
въ называпіи саташгасяиміу ш о у ѣъ чбмй staiKftaetcüj eäü&a 
дѣль покаянія. Ири этомѣ йе долйшо насйловв слбйъ- Христа, 
.выводить И8ъ нихъ, чѵо грѣхв, йепрощёпныё въ эгомъ мірѣ, 
#е шзгутъ быть прощены и віі будуідемъ·, йо^ому что Хри- 
сіюсъ, очевидно, вдѣсв ве имѣлъ боообщить ученія объ этомъ 
иредметѣ. С% другой сторбны, Е го слова, кажется, подрйзуйѣ- 
«аютъ^что ао крайвей аѣрѣ (УГймійтельнб указаняйгб ;?рѣха 
вѣтъ мѢеѴа  ̂ прощёяія и: вѣ> другом.1* йірѣ.* Погбму 
ке! употреблено виражевіе ш -  „грядущеи^ йѣкѣ“· (йгтідь лйбЬ) 
йо» т> „будущемФ ыірѣ“ (οΜΑδ іаббау \Ш  {йлШй''ШтёЩ ЧЩ 
к ак і мы знаейіі, ctfporö1 йб отпосйтсй1 къ мессіайскимѣ врёмё1- 
ламъ, но къ будуідѳму и вИчноиу, въ его различіи ο ι*  па- 
стоящаго1 йіра (оламг шеУ и-оѵъ „даей Мебсіи (сй. Kfe. II , 
гл;і'Х І^т.» 1/-сг*рі-Э88)ѵ'і*>і мѵппк
.НФ. Ηο πβκέώβ ^дуадй»а^0}і?протавоіт№л0ЖноёГі тр'ѣ*у’ йрбѴиЙѣ
Духй <Звятагои’й аш  ^йаси^блъ-йёда^йб об^снйлі.^ №  Іёрус&-
лвмѣ] >по^аетсЯ^ТОКШ !бслѣДс^віе ' дудовйаі,б  роДё^ва? сѣНймѣ 
(Мате.и ХІІ;^Бв-^®?)ѵ:*?:Д€Греѣ6і: ДолЗЙйЧУ'{-бііт^; Д6брйійе(^''ёй1й 
•ійіод©*«'Добрѣ;гі дѳрвйо-гй г· Ш д ъ '; *? дблзййй,#: }00от1й^ітйббъ ЭДУИ 
друву. Какийв^жв ббрйзойъ^ёяѣдЪШ ёлійб^^фарігёёіг^мбМ й 
гвйбрйть „добрш“1;- кбгда^ сбс^бяніё' йх® cfeptoW оп^збДѣлае^бя 
ихъ рѣчаыи и дѣйствіями? Поэтому человѣкъ дастъ οτ- 
ъβ η  дажё, BÖ всйкомй скоро,. каі·
кини- бьь эти- праздныя,. слова^ ни кавалисв другимъ. или ему 
самому, овй б ш я  дѣйствителвно порожденіем-Ф* его· „сердй,а№,
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обнаруживали виутрсннее состояніе человѣка. И такимъ об- 
ра80мъ будущность человѣка опредѣлится на освовавіи его- 
словх, заключеніе тѣиъ болѣе торжественное, когда мы вспом- 
нимъ его 8наченіе о томъ, чтЬ Спаситель и Его ученики съ 
одной стороны и фарисеи съ другой ѵоворили отвосительио- 
Христа и Духа Божія.

4. Логически и нравственно слова Христа были неоировер- 
жиыы; а  фарисеи обрати л и ськъ  старому замыслу, вшывая 
Спасители докавать Свою божественную миссію какимъ ни- 
буть видимымъ эвакомъ (Матѳ. X II, 38). Но это зпачило бы 
оставлять безъ вниманія ссылку ва  нравствепный элементъ, 
сдѣлапную Христодіъ; это было бы попыткой перевести аргу- 
м.ентх отх нравственнаго къ физическому. Тутъ была лож- 
н аялмораль;. или, лучше, тутъ былъ ведостатокъ морали въ 
ннхх; ѵщцкакос фи8нческое доказательство, какъ бы ни было 
сцдѣио^ае цояея^имѣть^вх давномъ сдучаѣ сильт. Всѣ знамені* 
съ неба №  замѣнятъ ^дубокаго сознанія грѣха и вужды втимо- 
дущ€бтвевнонъ духоввомъ обновлевіа (ет. 39). которое одно 
яриводигь къ привятію MeGciH Христа. Отсюда, какъ при 
прежпихх подобныхъ же обстоятельствахъ (Матѳ. X V II. 1—4), 
Онх могх предложить своимъ врагамъ только одно 8наменіе* 
нменно 8намеиіе Іоны пророка. Но если въ првжнемъ случаѣ 
Христосъ главнымъ обравомъ. ^сылается ^на, (проповѣдь Іоны 
(о покаявіи), ;тр цартоященъ Онъ болыие;* указываетъ ва 
аллѳгориаескую^исторію Іонц, вакъ ва  божественное свидѣ? 
тельство о Своей миссіи. Когда Іона доявился в% Нивевж, 
Ίρο былъ самъ-.я8наменіемъ, для ниневитявъ“ (Лук. XI. 30). 
Фактъ, что QHX· ^ахрдил^Ягіри д ц я :и. три^во.чи ч.во чревѣ/кйг 
товомъ, и ,чт0' ;Инввво,р?туда .онъ, тавъ-окавать, .былъ^досланх 
яроиовѣдывать въ. Нин,евіюуібылъ доказательствомъі для вине- 
^нуяцх, что Іона дѣйср^тѳдіьно: посланъ .отъ г Бога. Така> <бу- 
дезгъ и опять.1 Послѣ трехъ -^двей и трехъ ночей сердцѣ 
8емля%— что есть гебраи8мъы:.вмѣсто. „въ зеылѣ“^ ) ,— воскрѳ*
" ' *! ■ .СГЧіі- <1 ?··Μ '.'iiVSiiU *Яі?Х іі - АН

Ό 9то просто гѳбранзыъ. Подобное аъ Исх. X Y t q („ot. сердцѣ ыораи); Втор.
IV. 11- 6,‘въ сердцѣ лебѳсг“—въ русск. ипаче); 2 Дарсгв, ХѴІІІ. 14 („въ сердцѣ-
дуба^Ь Ѣ  py6caJ ицаче), Лоэтоыу я пеІ!могу сргласиться съ деканомъ Plitfmtre’oW,.
что лыракеніе; ;чсѳрдцв зеили" нмѣетьі>ааоѳ пибудь отнотенів 'кя.-аду.
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сеніе Христа будетъ свидѣтельствовать для настоящаго поко- 
лѣнія объ истинвости посланничества Его. Ниневитяне не со- 
мнѣвались въ пророчествѣ Іоны, но приняли его; достовѣрнаго 
слуха о мудрости Соломона было достаточно, чтобы даже из- 
далека привести къ нему царицу савскую. Въ одномъ случаѣ 
такъ было потому, что пйневитяне почувствовали свой грѣхъ; 
въ другоыъ случаѣ потому, что царица имѣла вужду в*ь лучшей 
иудрооти, чѣмъ какою оиа обдадала, ижеланіе пріобрѣсти ее. 
Но этихъ именно элементовх и недоставало въ людяхъ совре- 
меннаго Христу поколѣвія; и такимъ образомъ ниневитяпе и 
царица савская вовстанутъ не толъко какъ пѣмые свидѣтели 
противъ іудеевъ, но и для того, чтобы осудить ихъ. Ибо ве- 
ликое реальное Существо, для котораго проповѣдь Іони б ш а  
только прообразомъ, и для котораго мудрость Соломона была 
только приготовленіеых, представлялось людямъ во Христѣ 
(Матѳ. X II. 59— 42).

5. Тагсимъ образомх, опровергнувх хитростъ свонхъ враговъ, 
Іисусх Христосъ мозвратился къ Своему прежвеыу учевію 
(ст. 43— 46) о царствѣ сатаны и ыогуществѣ зла; только 
теперь Онъ приложилх свое ученіе йе какъ тіреждё,' лишь 
къ отдѣльному лицу^-но въ-соотвѣтствіѳ-съ? полнымъ яевѣ- 
рія сопротивленіемх Израиля, къ* іудейскому народу вообіце. 
Здѣсь нужно припомнить, что такъ какъ слова, употребленныя 
Господомъ, были аллегорнческими и пояснительными, то ихъ 
нельзя пониматъ въ слишкомъ буквальномх смыслѣ. Сравни- 
тельно съ другими народами въ мірѣ^Израиль подобенъ дому, 
нзх котораго демонъ идолопоклонства выйгелъ съ своими-тб* 
варищами, истивный „Веель-Знббуль^^котораго Израйль fä tf i 
боядся. И тогда домх былъ очищенъ отъ всей грязи1̂ · нечи- 
стоты· идолопоклонства и снабженъѵ всякими * фарйсейскнмі* 
украшеніями. ОДнако все вто 'было;'ігока домъ дѣйствйтельно 
пустовадх; Бога не было тамъ; Сильпый, который одинъ'· могь 
противостоять сяльному, ве управлялъ домомъ. И тавимъ обра- 
зомъ демонъ опять во8вратился въ 'этотъ  домъ/нашёлъ жили- 
ще, котороеонхоставвлх, правда, выметеннымъ и украшеннымх' 
во также и пустымъ и без8ащитвымъ. Бсзуміе Израиля и за- 
ключается въ томх, что онъ думалъ только объ одномх демонѣ,
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деиовѣ идолопоклонства, о Беедь-Зиббулѣ со всею его нечи- 
стотою. Ова быда для Израиля отвра^ительиа, и онъ тіца- 
т^льво позаботился об^ удаленіи зя. Но Израиль явалъ, что 
демоньг были только обиаружеаіеыъ лемонической силы и что 
существовадо цар.ство зла. Такт?, этотъ доыъ, вычищенный отъ 
гряэи язычества и укращепный всѣмъ самоовравданіемъ фа- 
рдсейства, но лишеноый Бога, сдѣлается только ещ<і болѣе 
пригодныд* и безопаснымъ жилищемъ для сатаны; потому что 
лри чистотѣ.в красотѣ доыа присутствіе тамъ и начальство- 
ваніе 8Л0Е0 духа це подозрѣвалось. Талсъ, ародолжая пояснк- 
трдьную. рѣч^, Христа, демонъ возвратидся съ семью другими 
демоваия, еіде болѣе злыми, чфмъ онъ, съ гордрстьЮ) само- 
одравданіемъ, невѣріемъ и т. п., число семь взято тугъ въ 
рфцемъ смыслѣ, н такимъ образомъ послѣднсе состояніе:— 
Изран^ь бевъ груфго идолопоклонства и свабженнцй всѣми 
украшеніями фарисейскаго благочестія для: изученія: и исцол- 
нввія вакова, Оыдо, доддвднр.ху&еіі-чфм^ яервое, со щцю его

. і6* Ёщ е разъ рѣяь.^была прервана, ра ві;отъ разъ истинно 
іудойскимъ случаемъ. Изъ устъ одной женщины въ толпѣ по* 
слышались силышя восклиданія о томъ, чдео благосдрвенна 
Матерь, которая роди.ла и всвормвда; .такого Оынаг.(Ду,к. XI-, 
27)«.Фра8а,#га щцмцщЩ лЩ  была.^да.быдаой, дото.му чхо. 
ода, одинаіто. прилардась раввдвавд· Ш\, Модсею (Шем, Р , 
45), и даже еф >рдному в<швому раввдау (Хайиі\.:-14Ь)і Болѣе 
пораэителвно ^ожетъібйітв.* дрѵрое раввицркрег деЦ$о.. (дре^дѳ 
приведѳнв.(>е), діъ шгоровд Израил^) ияображаехря говорящимъ 
такія слова оти оотедао  Мессіа^пблаігосэдваа^ .часів, яънИОѵ 
торой Месщя^оылъ розданъ; ібдагоодраевда, чре?о, доривищг. 
Его; бдагооловевая·, дюди^ вадѣвщіеі.Ецоь бда.грсл;Оврэны^яи, 
удровдвшіяоя лицв8рѣтЬ'Епои.(іІІеоянти*, ивдѵ $убер% 
ш ш ѣд. строчаа) *)ѵ .Ц .:'Н*И ;
„.іД  однако. такое. восхвадбніе бдалол -кадеь· нрждо.. дудіа!гь#:·.осо-· 

бедвОі нѳцріятно для Храдха, будучяпрд&щаяіем/ь tom  чѳлоп 
вфчѳсш о Его и лиІчнаі:о др,ево.схрдртвдл , дравгт.

* . . .
*) Йолвостію цитату си. пъ ки. II, гл. Y Эхероіейма, и ocsjity ла !півѳ нт. 

Ярнлож. XI. 5 I  · ·*»:.· '· Г: BV/i' ·ϊΗ“ 'ι.ί?.Ρ ·π ‘
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ственнаго. Оло совсѣыъ не подходило къ тоыу, чего Онъ былъ 
представителемъ: къ Его дѣлу и миссіи, какъ Спаситсля, От- 
еюда происходило. хотя в съ цротивоположной стороны, вели- 
кое непониманіе, равно какъ и уничиженіе Его лица оо сто- 
роны фарисеевъ. Или, употребляя другой примѣрц эта.ло- 
хвала Христа чрезъ Дѣву —Ма*іерь была столь жа непріеві- 
лема и неудобаа, какъ и порицаніе Христа, которое подлинпо, 
хотя и бевсозаатедьно, служитъ подкладкой ддя полной любвй 
ваботлиьости Дѣвы-Матери, когда она хотѣла задержать Его 
въ Его дѣятельности и которое {можетъ быть поэтому са- 
моыу) евангелистъ Матѳей сообщаетъ въ одииаковой свяви 
(Матѳ. X II. 46, 47). Поэтому же и отвѣтъ въ обиихъ слу- 
чаяхъ существенно одинаковх:: заюиочаеггся въ. ваправденіи 
отъ Его только чоловѣческой личности &ь Его дѣлу и миссіи, 
въ первомъ случаѣ: „кто будетъ исполнять волю Отца Моего 
небеснаго, тотъ Мнѣ братъ и сестра и мать“; во второиъ: 
„болѣе блаженвы слышащіе слово Божіе и соблюдающіе его“ а). 
jv*7. Теперь рѣчь заканчивается (Лук, XI, 33— 36) новымъ 
приложеніемъ того, чему, въ дѣкоторой другой фориѣ или 
сцязи, Христосъ у.чилъ ;въ началѣ Сэоепо обіцествевнаго^слу- 
жевія въ „иагбрной іП.роцовѣдии .( (Матѳ. W  15;>УІ. 22, 23). 
Чтобы лравильво понидіать настоящую связѣиразсяатриваемой 
рѣчи, мы должны адиновать разные перерывы въ рѣчи Христа, 
и лрисоединить ее въ видѣ заключенія ісъ предшествующей 
части, въ которой содержится разсужденіе о главномъ иред- 
ыетѣ. Въ духовномъ 8ваніи предподагалось духовное родство. 
Здѣсь, гсакъ прилично концу рѣчи, та же истина пр&ктически 
•прилагается въ болѣе ясной и полулярной формѣ почти реа- 
листическимъ способомъ. Какъ объясняется 8дѣсь, духовыое 
воспріятіе бываетъ всегда условіемъ духовной воспріимчивости. 
Съ какою цѣлью 8ажигаютъ свѣчу? Несомнѣнно, съ тою, чтобы 
взъ нея исходилъ свѣтъ. Но если такъ, то никто нѳ ставитъ 
ее въ сокровеииое мѣсто, или подъ спудоиъ, а иа подсвѣч* 
^никѣ *). Неужели же Богъ зажжетъ духовный свѣтиль-

*) См. кн. I II , гл. XXII.
2) Въ ниду такого учеиія дѣйствительно трудпо іюпять культъ Дѣвы и даже 

•ΜΗΟΐΌβ, воздаваемое иіждючителкно чѳловѣческой пряродѣ Христа, котороьтакъ 
характериэуетъ рпмскую церковь. 1 > ‘!

8) См. вышй, учепіе о свѣтплыіихѣ.
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никъ и лоставитъ его въ ырачное сокровенное мѣсто? Илиу 
возъмеьгь длд примѣра главъ, который, въ тѣлѣ, служитъ той 
же самой цѣля, какъ и свѣтильникъ въ домѣ. He отъ состоя- 
вія ли глаза завнситъ то, что мы пользуемся ощуіденіями 
свѣта, наслаждаемся и пользуемся зрѣяіеыъ? Будемъ, поэтому, 
ваботиться, чтобы не ставить свѣтильника въ сокровенвое 
мѣето, чтобы свѣтъ въ васъ тте сдѣлался подлинно мракомъ *), 
Съ другой стороны, если посредствоыъ здороваго глаза свѣтъ 
проводится чрезъ всю наіпу тѣдесную систему, если онъ не 
обращается во тьмуиодобно свѣтильнику, который ставится въ 
сокровенное мѣсто или подъ спудомъ, а не на высокое мѣсто 
и не распространяетъ въ домѣ свѣта,— тогда иы должны на- 
полниться свѣтомъ. И это въ кондѣ объясияетъ прннятіе и 
отверженіе Христа: какъ, по словамъ одного апостола, одно и 
тоже евангеліе бываетъ спасенісмъ отъ жизни въ жизнь и отъ 
смерти въ смерть. *'■■■·
д Это'былъ^благословеввый урокъ, которымъ заключалась Его 
рѣчъ, 7ρόΐϊί, тйдвый^-свѣтау есди -только слушатели не етавили 
бго гіІодѣ^нудъ своихъ^омраченныхъ сердецъ. Однако этотъ 
свѣтъ теперь скоро засвѣтитъ опять, и дастъ свѣтъ тѣмъ, чьи 
глаза вакрыты, чтобы восприпять его; ябо, согласно божествен·'· 
вому 8акону и порядку, тому, кто имѣетъ, будетъ дано, а отъ 
яевмѣющаго'Отнвмаетея^ и то> что онъ имѣетъ.

£оященнию Михаилд Ѳиоеискгй.

»»Η*·..  .
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г) В"ь лѣкоторомъ смысдѣ нодобпо дѳмону, который возвратйлсл, .чтобы пайтл 
свой домг лустыиг, выметеяпымъ и украшѳпныыг. ,ч
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АНАЛОГИЗМЪ ВЪ МОРАЛИ. ;
Аналогія въ иаукѣ играетъ немаловажную роль главнымъ 

обравомъ, какъ способъ мытленія, дающій возможность оріен- 
тировки въ вопросахъ сложнаго характера и типа. Аналбги- 
ческій методъ съ полъзою употребляется при анализѣ явлевій, 
напр. соціальныхъ, считающихся, по-справедливости, еложными 
и трудно поддающимися научвомѵ рѣшенію. Все это дѣлается 
исключительно ради удобства, такъ-какъ съ помощью авало- 
гіи, какъ наглядваго пріема мышлепія, легче уясняются развые 
запутанные вопросы. Но было бы болыпою отибкою, если бы 
мы этому способу изслѣдованія стали приггясывать реальпое 
значеаіе, равносильное дѣйствительности. Авалогія есть упо- 
доблевіе— не болыпе,—-искусственный пріемъ, который мы 
употребляемъ въ цѣляхъ удобства;— можно, иожалуй, объяснять 
его и ! свойствами нашего мытленія, нуждагощагося въ нагляд- 
вости, 'но^отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы свойства нашего 
мышленіжмы обязаны были считатъ реалънымъ фактомъ. Та^ 
кая точка зрѣвія была бы >ошибочна. .··* ■* · ·-'■·
и Такъ понимали дѣло лучшіе представители науки, Täto^öT- 
части^ шонималъ его и Спенсеріі, который особенпб часто 
прибѣгалъ къ аналогическому методу въ своихъ^ научныхъ 
изыскавіяхъ. nannr·**' .лг*:·

Овъ бе8спорно пользовалсяі этимъ методомъ, Когда проводилъ 
параллель между обществомъ и организмомъ, но въ то же вре- 
мя онъ дѣладъ оговорку,'что общество есть организмъ Sui 
generis, в і  которомъ дѣль общества есть благо иидивидуума.

Однако эта оговорка не ока8ала надлежащаго дѣйствія на 
его послѣдоватѳлей. Ояи съ. жаромъ ухватялись sa аналогіи



въ дѣлѣ научной мыслв и въ этоыъ отнош еніи пошли гораздо  
дальш е оамого С иенсера, со всею наивностью воображ ая, что 
можно безапелляціопно признать реальвымъ фактомъ то, что 
у другихъ ,— болѣе глубоквхъ инсателей ,— служило только од* 
ниыъ пзъ наиболѣе удобныхъ способовъ ыышлевія. П равда, 
Спепсеръ скоро и сам ъ впалъ в*ь ош ибку, преувеличивъ зна* 
чепіе вышеушшявутой апалогіи меж ду обществоыъ и органи8- 
момъ, но задача поолѣдующ ихъ лисателей его школы долж на  
бы состоя ть ,в ъ  тоыъ, чтобы отнестись критически къ суж де-  
тгіямъ своего вождя, а  не довольствовахься одвимъ преклоне- 
н іеи ъ  авторитету звам енвтаго философа, что мы видимъ на  
самомъ дѣдѣ. Ивъ этого преклоиенія авторитету во8никаетъ 
ыасса иедоразуыѣній, разоблаченіе которыхъ тѣмъ пастоятель- 
вѣе> чѣмъ. чаоце раздаю тся голоса.въ доыяиутоыъ ваправленів . 
д иУ.і .:СДвд<шс0ра - ■ и его послѣдоватедей аналогическій методъ  
рроццъъ и , въ, т . ваз. ыаучвую^мораль,— въ той, именно, чаети? 
хотіорая бдижбѵ,ж*егог ^ п р и а а с^ ет ея . съ  соц іологіей ,—твь.уч ѳ- 
ш  рбъ^цтаошеніи ллдноеуч? общебтвуи 
^ В о д р о с ъ  объ отношевіи- дичности к% общ еству въ- морали 
нѳ ииѣетъ саыостоятельнаго зн ач ев ія , тѣмгь н е м енѣе обойти  
ег0 /нево8можво, хотя 6ы въ-виду того особеішаг.о, вначенія? 
котора^^получили въ иаше: время· соціальны я науви>, выдви- 
аув щ ід^ оп р осъ .^ .ооц іал в яы хх) вадача-хд» лвчноств и всѳсо че- 

.ловѣчества, Е сдя . тщ ълът ^ г щ т  ■стлраштся* намѣтить^пуаіь, 
щ> ко.тррокУ/ додж ао - в д и  чеяо& ѣчество^хо естеотвенно спрог  
astbyfiKwos уч& т в: долж на »вринима^ьикаж даяиличноеть. віь 
втомъ процессѣ обществевнаго. ра8витіа,тг»должйа|ли ова; прго- 
тѳстовать, ил0  іб&зроиотно покориіг-ься опохок у ;>шхорвчееы.аго 
движенія;— увдекается дн она фаталйстически эігимъгвотокоюй·, 
или она ітаи/т5г4 вь· себѣ ѳеобу*о мвщь>— т ѳ , . ч а с т о д у  ховное я&* 
•чало, благодаря которому она ыожетъ датьотпоръвсѣм ъ/хѣм Ф  
вѣяшяиъ современносшиу вѵ. которььхъя она<— личпост^г-видйтъ  
оаасогласіе своимъ нравотв&няымъ убѣждеяіяы ъ. и у .с т л о -  б ш ь ,  
вбдадает^ сйособностьюі жидь,во имя .другаго идеал а, хотя бы 
зь в е е ш а с н а г о  съ идеадоиъ совремвйвойг ваукяѵ Н о  иреж де  
всего) йби* ійдеалѣут-что такое. идеалъ?. *,'»і*иипи «w.

На всѣ втиі воцроси соціальяня наукй отвѣчатв-п№.своемуѵ
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Ыаука христіанской ыорали должва піздвергнуть критиче- 
скому апализу всѣ тѣ идеи. которыыи жйветъ и движется со- 
ціальная наука> т. е., должна прежде изслѣдованія предметовъ,. 
подлежащихъ ея области, обсуднть: чгч> такое личность чело- 
вѣка, что такое жизнь, законы жнзни, что такое идеалъ, какія 
дѣли долженъ преслѣдовать чёловѣкъ и проч.? Очевидио, что 
эти вопросы имѣютъ тѣсную, даже, можно сказать, органиче- 
скую связъ съ ирочими воиросами, составляющими въ еобствей- 
номъ смыслѣ предметы морали. Въ чисдѣ ихъ, какъ сказано- 
бш о, играетъ немалую роль вопросъ объ отношеніи личностн 
къ обществу, какъ должна о т н о с й т ь с я  личпая жизяь къ общей.

Несомгіѣвно, что вопросъ этогь имѣетъ за собою другой, бо- 
лѣе глубокій,— чисго-метафизичесісаго х а р а т р а ,— вопросъ: что 
такое жизнь? Егіь-ли она, какъ ш раж ается Шопенгауеръ, 
сцена, на которой люди, какъ актеры, разыгрываютъ свои 
комедія, повипуясъ закону роковой необходимости, иди она 
есть творчество въ разньтхъ его видахъ и стеиеняхъ, начивая 
съ безсознателышхъ стремленій души и кончая свободною во- 
дею, самобытно достигающею разумно— поставленннхъ цѣлей?

Вопросы—для наукв серьёзвые,д не иоддающіеся скорому 
рѣшенію, какъ это показаіа ис^Ьрія фиіософіи,’ѵ а трёбующіе 
ведичайшаго напряжевія ыысли, соотвѣтствевно труДІвгоістя за- 
дачъ касательно проблемьі жизни. Справедливость требуегь 
скайать, что истиино-фйлософскія умы не отворачиваются отъ 
рѣіпёшя уёомянутой проблемы, но своею пытливою мшсдью 
с&раются пронйкнутъ'вг тайники жизни,* угадать ся внутрен- 
н ій 'см ы слі? ея 8акЬны. Й. Клодъ-Бернарѣ/^наменитый фяло- 
софѣ— физюдойь,—- не едйнствёпныі* представитёдв этого рода 
пёпытёкъ. Впрочемъ, вѣ Jсферѣ Ѵоіфемённой яауки 44 аёе вёйми 
одинакоіво* со^вавтсі[КІруднЬстЬ и важностънаучпнхъ прёблёмъ, 
касающихся жийни. '

Писатели, пользуіощіёся аналотическимх методоиъ, пли, какъ 
вазываютъ яхъ^аналогйёты/обыкновенно обхоі(ятъ э*пг воіфоси 
зт прямо," 'бевъ̂  ̂ й яки хъ  огёворбкъ, прини^аіо^ъ ' механическую  
теорію жизни/^якб бьі достаточно объясйяЙЩую живнь.

хакъ , когда Ьни говоряті о вліяніи личпости на ходъ исто- 
р іи /“они выражаются' въ терминахъ,. свойствённыхъ механиче-



ской теоріи атомнзыа. Всякое язмѣневіе,— пашутъ аналогисты, 
— совершающееся съ человѣческою личностыо, отражается сна- 
чала на жизви непосредственно окружающихъ ее людей, a 
затѣмъ вліяніе это продолжаетея дальше и дальше— въ безко- 
нечность, подобно пьому, какъ движеніе атомовъ непремѣнно 
отразится сначала на близълежащихъ частицахъ, отъ котО' 
рыхъ молекулярное движеніе переходитъ потомъ на отдален- 
выя группы атомовъ и т. д. Спенсеръ въ освованіяхъ науки 
о нравствевности высказалъ ыысль, что мы не можеыъ соста- 
вихь себѣ някакой идеи о части, „безъ помощи возникающей 
при втомъ идеи о нѣкоторомъ дѣломъ3 къ которому эта часть 
принадлежитъ и точпо также ыы не можемъ имѣть .правиль-

. I
ной идеи о части, не имѣя правилъной идеи υ соотносвтель- 
вомъ ей цѣломъ“ и, вота эта мысль, въ сущности имѣющая 
отвошеніе, только къ логическимъ операціямг ума, послужила 
для аналогистовъ оенованіем-ь для приложепія ея къ законамъ 
общстренаой зки8ви. Отсюда созидается цѣлая гипоте8а о не- 
возмажв.ости въ реальвой жизии отдѣл.ить индивидуума отъ 
остадьного міра; находят^ теоретически аемыслимымъ понять 
индивидуальвую жизнь отдѣльпо отъ упнверсальной, цотому 
что личностъ-де такъ тѣсяо сплетается съ цѣлымъ міромъ, что 
невозможно указать, гдѣ ковчается личность и гдѣ начиыается 
остальпой ыіръ. Съ легкой руки Стефапа,— гіокдонвика Спен- 
сера и авалргвста—писатели съ по8итивнймъ складомъ мы- 
ш е н ія  начали взаимпыя отношенія личной и общественной 
ЖИ8ВИ уцодоблять, отношепію органовъ вашего тѣла къ бытію 
органивма, ,какъ цѣлаго. Каждыйорганъ. вашего тѣла, гово- 
рятъ, безсо8нательво функціонируетъ для себя' и3 кромѣ того3 
принииаетъ живое а дѣятельпое(учдстіе въ функціонйррваніи 
органн8ма, какъ цѣдаго. He το же ли самое происходитъ/ гЬ- 
ворятъ3 ст> отдѣльнымъ индивидуумомі? He является ли онъ

ѵ ли.;* . ih -.-и
самъ, въ свою очередь, членоыъ цѣлой группы подобиыхъ 
ему индивидуумовъ и, какъ часть этой гругіпы, не орйпи-

J . ' ! ^  ' · і· ..j* ѵ · υ» · 4iif' ·'
маегь ди онъ участія въ тоыъ движеншг которое совёршаетъ 
эта группа, какъ цѣлое? Отвѣтъ на ^ти  вопросы дается? *t!ко-^ 
нечно, утвердителышй, причемъ обыкновенно дѣлаются ссылки 
па біологію, дсихологію, содіологію, съ наивпымъ утвёржде- 
ніемъ, что эти науки вполнѣ подтверждаютъ укаёанный взглядъ.^
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Ho такъ ли эти?
Вліяніе личности на ходъ исторіи, какъ и вообще вліяніе 

людей другъ па друга—фактъ бевспорный*. ыы всѣ перени- 
ыаемъ что— ниб. другх у друга, либо хорошее, либо дурное, 
хотя Тардх, написавшій трактагь „0 законахъ подражанія“ 
слишкомъ преувеличиваетъ значеніе атихъ явленій. Для насъ 
важно энать, совериіается ли это вліяаіе въ томъ смыелѣ, въ 
какомъ объясняюгь его аналогисты, т. е., непосредственно, ме- 
хапически, бевъ активнаго участія пашей воли. Съ этимъ за- 
ключеніемъ согласиться нельзя и вотъ ва какомъ осиованіи: 
когда мы говоримъ о вдіяніи одной личности на другую, то 
должны подразумѣвать двоякій родъ вдіяній: одни изъ нихъ 
суть вліянія такія, въ которыхъ мы не можемъ отдать себѣ 
мснаго отчета въ минуту ихъ возникновенія. Сюда прияадлв' 
жатъ всѣ т. наз. симпашичетн вліянія, благодаря которымъ 
мы можемъ, ыапр., усвоивать манеры любнмаго лица. Здѣсь 
главную роль играетъ впечатлѣніе, которое произвела па насъ 
та или другая дичность. Подъ вдіяніемъ этого впечатлѣнія 
мы нерѣдко схватываемъ такія черты личностн, какія мы не 
8амѣтили бы, если бы не сущесувовало .самого впечатдѣоія; 
отсюда—одинъ шагъ до симпатическаго подражанія Но и ,рт-( 
носительно этого рода психическихъ вліявій вево8можво ска- 
8ать, что онѣ совершаются мехавически. Мы, такъ сісавать, 
молча, про себя доиускаемъ ихъ возможность, потому что ша 
такъ хотимъ, такъ нравится. Но есди мы обратимъ вниманіе 
па то3 что такое-то и такое-то явленіе вг сферѣ симпатиче- 
скихъ аодражаній нежедательно, мы? усиливаемся измѣнвть 
свои манеры, усвоеввыя путемъ подражанія, тонъ рѣчи, . по- 
вѳдевія и т. п., а  это ужѳ не есть мехапически—недосред- 
отвенное давлеыіе личностей, оказывающихъ ва  насъ т и л д  
иное вліяніе. Воообще гдѣ дѣйствуетъ разсудочио-^нзниматель- 
ное, отношеніе ко всякимъ внѣшниыъ воспріятіямъ, резуль- 
татомъ котораго бываетъ самодѣятельность воли, таыъ( у.же ве 
имѣетъ мѣста грубо-механическое шшиманіе дѣла,

Другой классъ вліявій одной личности на другую состав- 
ляютъ вліянія ,ясно-со8наваемыя не только по ревультатаыъ, 
но и по многимъ логическимь основавіяыъ и, притомъ, влія-
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нія— ве столько самихъ личностей, сколько ихъ идей, порож- 
денныхъ ихъ творческою, умственною дѣятельностью. Въ отли- 
чіе огь безсознатедьныхъ и полусозвательныхъ симпатическихъ. 
вліяній мы вавовемг нхъ идейными, такъ какъ ови, главнымъ 
образомг, касаются теоретической дѣятельности умя, сферы 
его представленій и, зйтѣмъ, уже косвениымъ путемъ оказы- 
ваютъ свое дѣйствіе и въ области нашихъ чѵвствъ, вообще*. 
вашвхъ убѣжденій.

Эти вліяпія (идейныя), повидимому, могутъ оказать ва че- 
ловѣка болѣе рѣшительвое дѣйствіе, чѣмъ тѣ, которыя свя- 
заны бъ условіяма человѣчёскаго общежитія и разныхъ слу- 
чайпыхъ симпатій, потому что за нихъ (вліянія) говоритъ ло- 
гика, подъ-часх сильная и несокрушимо—твердая. Въ этомъ- 
случаѣ есть чему покориться и подчинить свою собственную· 
йЙбЛь? Сильная мнсль, вооруженная, при этомъ, выводами 
вгаукіг дѣйс^вуетъ йёотразйМб^ііриыѣромъ чего можетъ служить 
учеййкъ Поля-Буржё.^Войпитанный въ религіозяыхъ прави- 
лахъ к  Ѣойятійхх? оні, одн&ко, н^^нашелъ1 !вѣ себѣ силъ для 
хфоіѣводѣІ?ствііг Вліяйію Сихста (своего учителя), чедовѣка 
сиііьной. прямолинейной логяки, поставившаго своею задачею 
отвергнуть всѣ идеальвые порывы человѣческаго сердца и. 
призвать только истину факта и вытехающйхъ изъ нёго 
дослѣдствій.
11 To жё самое мык*’ввсдимъ и вх направлеиіи мысли 

кружковой жизнй, совремвнной. Ш  наши дни, йшжно ска^ 
ва^ь/дойіла мода на товарий(ёскіе кружки, ор^апвзуемые сх 
цѣлыо тгропагайдирбвАть1'’ ту или внуш идею'1 '(„Армія сіта- 
сенія", „Товаршци і;йрв0й жи8ниѴ4Ітолс*0вціі' Спа-
чалаЧйдея, пройатавДируеМая ибвѣстпымг1' кружкоыъ, вбтрѣ1- 
чаеіъ слабое сочувстйё у сторонвтай^людей, а далѣе вліяніе 
ея равростается все болыпе й! болъше; умножабтся чйсло но^ 
слѣдователей и ммсли, кбторыя воодушевлякѵгъ ихѣ^ряспро- 
страяяются далеко 8а йрёдѣіи ö to tö кружка, ирю брѣтаі^йа- 
конецх, смыслъ цѣлагб обіДестбенйа^о движевія. ЗДѢсх какъ 
бЭДйу лоіЬже на то, чтб^гбйорятх анакогйсты’ вліявій лйч- 
ностей й^адеЙ на обіЦе^венную жй8нь, какъ это^ьііявіе päc- 
пространяется: постепепно въ силу механическихъ* ваконовх
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общественной жизии, другими словами, въ силу роковой необ-
ходимости, Въ подтвержденіе своей ыысли они указываютъ ва
широкій кругъ развитія научной идеи и съ торжествомъ объ-
являютъ, что т&ково свойство эволюціи жизни:—хочешь, иди
не хочешь, а живнь беретъ свое. Свобода человѣческой воли—
тутъ ровно ни при чемъ. Было время, когда господствовала въ
С 08н ан іи  л ю д е й  т е о л о г и ч е с к а я  и д е а ;  бы л о— д а л ѣ е — время гос-
подства метафизикн. Теперь вастала эпоха торжества науки,
основанной на опытѣ; ей, говорятъ, волею-неволею подчиняются
всѣ, жаждущіе общечеловѣческаго прогреса. Таковъ законъ
вводюціи; съ нимъ ничего не подѣлаешь,

Соображеніе, ипсивуирующее только при поверхностномъ
взглядѣ, а на саыомъ дѣлѣ— слабое, лишенное глѵбины я на-
учпыхъ достоинствъ! Ничего неотравймаго въ этомъ взглядѣ
нѣтъ. Загсоны эволюціи, если разсматривать ихъ со стороны
человѣческой психики, суть тѣ же плоды человѣческаго духа,
какіе каждый изъ насъ вамѣчаетъ въ себѣ, когда трудится,
работаетъ надъ собою, развиваетъ свою самодѣятельность в
вообще, стремится къ уыственному и нравствепному совершек-
ству, и, есди В08МОЖВЫ случаи массоваго увлечеиія господ-
ствукицими идеями эпохи, то, во 1-хъ, нельзя скаэать, что эти
случаи всеобщи, во 2-хъ, если бы даже они были в всеобіци,.
то вто свидѣтельствуетъ только о томъ, что въ извѣстныя
вромена люди епособны бываютъ заблуждаться, но иикто не
рѣшился бы сказать, что люди заблуждающіеся не въ состояніи
понять свои ошибки, одуматься, отрезвиться и поставить себя иа
истипный путь жизни; никто повторяемъ, не рѣшился бы этога
скаэать, а  ска8ать противное это значитъ допустить, что чело-
вѣкъ обладаетъ свободною волею, способною, правда,! заблуж-
даться, но въ то же время в поступать какъ разъ ваоборотъ.
въ смыслѣ позыанія истины и истинно дѣятельной жизни, Въ
этомъ, по натему м н ѣ н ію , ги  с о с то и тъ  существо свободы, ч т о
человѣкъ, ве наруш ая1 закона причинности., можетъ поступать
какъ ра8ъ иаоборотъ тому, что исповѣдывалъ и привнавалъ
раньше, и не потому, что взмѣнились идеюво внѣшней обіде-
ственной жизни (онѣ мѣняются слишксшъ медлоныо), а пото-
му, что совершился новый продессъ внутрн его духа, побу-

β
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дившій ѳго отвергнуть то, во что вѣрилъ преж де, въ поль8у 
того, во что увѣровалъ сейчасъ. Н а  втомч» основаны всѣ явле- 
нія умственнаго и нравственнаго перерож денія, всецѣло обя- 
занныя свободной человѣческой волѣ, Е сли  вычеркнуть изъ 
ЖИЗНИ ДуіПИ аКТЪ СВОбОДЫ, TO ѴНОГІЛ ЯВЛенІЯ ЖИ8НИ, полвыя 
глубокаго смысла и значенія, потеряютъ свой смыслъ и бу- 
дугь объясвены, или слѣдствіяыи сумасбродства, или ж е во8- 
никновеніе ихъ будетъ приписано вліяиію случая и разныхъ 
внѣшнихъ теченій и обстоятельсхвъ. Н аоборотъ, свобода че- 
ловѣческой воли даетъ намъ возможность понять жизнь, какъ 
явлепіе законоыѣрное, въ котороыв есть идея, ра8умъ и смыслъ, 
какъ такое явлеиіе, въ которомъ бываютъ ошибки, эаблужде- 
в ія , ложь, но эа то бываетъ и свѣтлая сторона ж изни— путь 
нсхины и духовно-нравственнаго воврожденія *).
« я  Отвергнуть свободу— значитъ отвергнутъ эху высшую сферу 
бытія, ао  ни раэумъ, ни факты не даютъ намъ н а  это вика- 
КОЕО п р а в й ѵ ^ ^ . .

& :%о ;і»сается рбласти^ факховъ, то есть немало прямѣровъ, 
иэъ кохорыхъ ввдв.0, что въ. самомъ человѣкѣ лежитъ начало 
противодѣйствія раэнымъ впѣшнимъ вліяніямъ. Этимъ каче- 
схвомъ объяспяются всѣ трудности, соедяневныя, н а п р , съ 
усвоѳніемъ надіональностыо чужой культуры, съ воспиханіемъ 
дѣтей, когда нерѣдко самыя энергическія старанія воспитате- 
дейісдфлахь дитя дучшимъ ни къ чему не приводятъ и ыного 
другихчи; -V ·*
:· Е щ е меаѣе^можетъ быть оправдана аналогія , сраввиваю щ ая 
отношеніе личдости къ общесхву съ отнош еніемъ идеи часхи 
к'ь идеѣ дѣлаѵо. ^ . м. . . . .

Въ сфврѣ логической иысли, конечно, такъ: мы не можемъ 
составихь себѣ никакой идеи безъ помощи возникающей при 
этомъ идеи о нѣкоторомъ дѣломъ, къ которому эха часть при- 
надлежихъ, во  иное дѣло сфера мысла, иноѳ— сфера жизни. 
Прѳжде всего, если говорить о личности, то она не. есть часть, 

,а самостоятельное существо, имѣющее въ-себѣ  всѣ свойства 
цѣдаго;— въ этомъ и состоитъ ;ея лстияное понятіе. Личность

')· Употребдяемъ это лыражѳніе въ общемъ сыыслѣ, а нв спѳціадько 'xptf-
отіавсконъ. * .А, · * .·* -·,\· ·.' іг о *·? ( / іс



не была бы личностью, еслибы ей не доставало того, что ири- 
надлежитъ чедовѣчеству со сторопы его субстандіальныхъ 
свойствъ. „Индивидуумъ,— какъ сказалъ одинъ христіапскій 
богословъ,— не просто есть членъ рода} а имѣетъ кромѣ того 
въ относительной невависимости отъ рода средоточный пупктъ 
своей живни въ себѣ самоыъ* (М артенсенъ). Одиако, личвость 
и не есть просгое воспрои8веденіе обще-родовыхъ свойствъ, 
принадлежащихъ человѣческому роду: она являетъ въ себѣ 
всѣ свойстиа цѣлаго и, притомъ, особеннымъ, ей одной свой- 
ственнъшъ, образомъ, чѣмъ обыкновенно и отличается одна 
индивидуальность отъ другой. Накоиецъ, что такое чедовѣче- 
ctbOj какъ цѣлое? Опо состоигь изъ чиЬхъ же самыхъ индиви- 
дуумовъ, связаиныхъ другъ съ другомъ общимъ надіональнымъ 
родствомъ, общими интересаыи, общею культурою. Цѣлое въ 
смыслѣ аналогистовъ не существуетъ; сдѣд. современпые со- 
ціологи напрасно стараются, такъ скавать, гипиостазировать 
понятіе цѣлаго (человѣчества), представляя жизнь человѣче- 
ства, какъ что*то такое, что существуетъ само по себѣ, ъъ 
■отношевіи чего каждая данная личпость— ие болыпе, какъ часть,
бытІѲ КОТОрОЙ ДѢННО ПОСТОЛЬКу, ПОСКОЛЬКу дѢнНО ТО ЦѢЛ0е‘, КОТОг
pony оііо принадлежетъ. Это совераіенно не· то, что „прйн- 
ципъ хрнстіансгва, требуюідій того, чтобы дарство Божіе при- 
ходило къ каждому человѣку, и приписывающій каждой чело- 
вѣческой душѣ беэконечную цѣипость, отыскивающій заблуд- 
шую овцу и потеряиную драхму“ (Мартенсенъ). Заыѣчательно, 
что научное сознаніе продѣлываетъ такія веіци съ человѣче- 
свою личностыа во имя той же самой личности, которая ума- 
ляется, уничтожается, ириравиивается къ молекулѣ, к% атому, 
съ особенныыъ удареніемъ па *томъ, что, обособлевяая’лич- 
ность (personnalitä вёрагёе) является для совреыевнгахъ пси- 
холовъ нечѣмъ инывгь, какъ иллюзіей. ■ «п ■■ · ' >ш
« Т о  же стремхёиіе ограничнть' понятіе личности^’какъ само- 
стоятельнаго цѣлаго, проглядиваегъ въ сближеніи· ипдивиду* 
альной и общественпой жйзеш съ отношепіемъ органовъ на- 
шего тѣлаікъ  бьгшо цѣлаго органивма. - f 1· ■

He говоря о тоыъ, что уподобленіе личной живни человѣка 
безсознателыіому функціонироиаиію оргаповъ нашего тѣла не-
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точво, неясво и вевѣрно, мы должны упомянуть, что зависииость· 
личиости отъ жизнв обшириаго дѣлаго, т. е. міра>не естьзаѵ 
висимость фатальная, роковая, а условная, находящаяся въ 
тѣсномъ соотношеніи съ настроеніемъ свободной воли человѣ- 
ка. Эту черту подмѣтилъ геніальный философъ Кавтъ. Благо- 
говѣя предъ нравственвымх 8акономъ человѣческаго долга, онъ· 
восклицаетъ: „о, долгь, великое, высокое имя!— гдѣ корень тво- 
его благороднаго происхожденія, отказывающагося отх всякага 
родства со склонностями?... Такимъ корнемъ можегь быть- 
только то,... что привязываетъ его кътоыу порядку вегцей, ко- 
торый мыслится только разумомъ, не ѳмпирически. Это есть- 
не что иное, какъ ваш а личпость, т е., свобода и независи- 
ыость отъ механи8иа природы* (Критика лракт. раз. 116, 
130 C.)· Тоже должно сказать и объ отпогаеніи личности кх- 
исторлческому процессу. Мы пе иыѣемъ никакого права пред- 
ставлять его, х&къ своеобразный осадокъ сложныхх общест- 
венныхъ гррцессовълкакъ „болѣе или менѣе безсознательное 
отражевіе или отголосоаъ сокровевныхъ законовъ обществен- 
аой организаціи“ (Евг. де-Роберти). Наоборотъ, по вѣрвому 
замѣчанію г. Соловьева, вадача всемірной исторіи состоитъ въ 
томъ, чтобы связь (со всѣми) сдѣлалась вполнѣ сознательной· 
и свобРдной чтобы всемірная солидарность не только механи- 
чески тяготѣла (!) надъ лидомъ, и ве толъко органически 
опредѣляла его мѣсто и назначеніѳ въ цѣлрмчь, но еще и нрав- 
ственио.утвѳрждмась, как/ь^его собственная цѣль,—чтобы онх- 
хотѣлъ.и чувствовад^ее какъ свое истинпое благо“ J), Здѣеь, 
по крайвей мѣрѣ, видво, что въ попятіе всемірной солидарно- 
сти привноситса нравствевная идея— желаніе нравственно· 
утвердиться въ общрвіи со всѣми путемъ внутревней самодЗь 
ятельности, регулируемой яснымъ соэнаніемъ, куда нужно стре- 
миться и въ чсмъ состоитъ истинное благо. Гораэдо яснѣе 
раскрываетъ смысдъ историческаго движенія христіавскій мо- 
ралистъ Мартенсенъ. Онъ прямо говоритъ, что „порядокъ оби- 
таѳыаго ваыи міра есть дорадокъ нравственный, еъ которомх 
лрирода назначена служитъ орудіемъ и рредствомх .свободы^

*) От#1 Иэъ фяюсофіи нсторія, , · * .ьі··: і,. ··.{· · ' · t: ■ ; ,и ... ιμ ϊ м:1:*·
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ήο исторія иаходится подъ господствоыъ закона: „что человѣкъ 
посѣстъ, то и пожнетъ“, и каждое злоупотребленіе свободы 
повлечетъ 8а собою свою необходимую а неизбѣжвую реак- 
дію,— порядокъ вещей, по которому все, что противодѣйствуетъ 
человѣку въ благосостояніи и горѣ, скрываетъ въ себѣ врав- 
ственное существо, И8влечь и переработать которое и есть за- 
дача человѣка,—порядокъ, въ которомъ законх добра и совѣ- 
■сти есть въ то же время міровой законъ, и поѳтому все должно 
служить къ лѵчшему для тѣхъ, которые подчивяются этому 
вакону, и все должпо служить ко вреду тѣхъ, которые вро- 
тиводѣйствуютъ емуа 1). Аналогисты любятъ укавЕвать на 
фавты, и8ъ которыхъ-де слѣдуетъ, что личпость подчиняется 
роковому дѣйствію природы и обществеішой жизни, увлекаясь, 
такъ скавать, общимъ потокомъ движенія, но, повидимому, они 
забываютъ, что это бываетъ опять таки, вли со8нательно, само- 
произвольно, т. е., когда личность сама рѣшается слѣдовать 
■общему вастроенію вѣка, или безсознательно, вслѣдствіе раз- 
ныхъ аномалій воли, между тѣмъ аномалія не вакоігь, уклоне- 
піе— не норма. Въ здравомъ нормальномъ состояпіи каждая 
человѣческая личность бохраняегъ в і  себѣ полную' свббоду 
дѣйствовать такѣ или ипаче, т. е., относиться безъ всякой кри- 
тики къ дурнымъ сторонамъ общественной, или міровой жизни 
и двигаться туда и въ томъ направлеяіи, куда в въ какомъ 
направленіи двйжется міровая жизнь, или же со8нательно и 
активно, по чисто-нравствепнБімъ побужденіямъ, противодѣй- 
ствовать стихійнымъ продессамъ исторически— ыіровой живни. 
А  ö t o  значитъ, что свобода и нравственная идея имѣютъ между 
собою тѣсвую и внутревиюю связь: „нравственныя идей;— пи- 
шетъ проф. Линицкій,— вовсе яе  состоягь въ рабскбй зависи- 
мости отъ обществепности,... ибо ваоборотъ самая обществен· 
вость всегда представляется, съ точки зрѣнія нравственныхъ 
ядей, во многихъ отношеніяхъ неудовлетворительною“ *). Отало 
■быть, не общественнымъ теченіеиъ жизни мн подчнняемся, a  
^амимъ себѣ, т. е. точнѣѳ, въ какой мѣрѣ дѣйствуетъ въ насъ 
нравственное существо, такъ какъ мы дѣлаемся тѣмъ свобод-

!) Учѳніе о праоственностя, т. 1, 140.
2) Въ соч. Идѳалнзмъ и реллизиъ.
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вѣе, чѣмт* глубже раскрывается ъъ ваш сй душѣ вравственная 
щ ея— идея добра. Свобода предполагаетъ добро, добро— сво- 
боду. На тѣсную связь, существующую между предикатами 
добра и свободы, указалъ, между прочимъ, фраицузскій мета- 
физикъ А. Фуллье. Онх пишетъ: „добро, какъ самоотвержевіе, 
ыыслится непремѣнно сгь атрибутомъ свободы, т. е., съ вѣрою 
въ реальвость своего отрѣшеннаго я. Обладая собою, я отре- 
каюсь отъ своего я, т. е. отрѣшаюсь отъ нсго; только свобода 
дѣлаетъ для ыепя возыожнымъ такой актъ, ибо, если я отрѣ* 
шаюсь отъ себя ъъ силу природной необходиыости, то отрѣ- 
іпаюсь для себя же, т. е., не отрѣшаюсь вовсе“ J). Мояшо бы 
и далыпе указать, какое значеніе имѣеть въ дѣлѣ укрѣпленія 
свободы и углублеиія вравствеішаго саыосознанія религія, но 
м^ограничимся напоминаніемъ, что свобода, нравственная 
вдея .(добро) и религіозноо чувстБО— вотъ тѣ основгше вле- 
|кенты}̂ ісоторые цредохраияютъ человѣка o n  рабской зависи- 
мости 'Отъ првроды и^рбщественной жизнв.. Этпмъ писколько 
не отрвцается и солидарность личности съ общею жизныо, но- 
только для этого указъгваются другія основанія, а не тѣ, ка- 
кія ыы встрѣчаемъ у апалогистовъ. Для полной гарионіи лич- 
ной и обществевной жизни требуются основавія религіозно- 
лравствениыя, т. е., выстій религіозпо-враБствевиый идеалъ, 
къ которому должпо стремиться человѣчество,— идеалъ абсо- 
лютный, неивыѣвный на всѣ врѳмепа, по нашему идеалъ хри^ 
стіанства, врововгласившій цринципъ свободы братства и вѣры 
въ божественнаго^Спасителя Івсуса Христа,;Искупителя чело~ 
вѣчесісаго рода« ?
, Обыкновенро утверждаютъ, что достиженіе такой гармоніа 

обевпечввается дѣйствіеыъ законовъ ассодіаціи, иаслѣдствен-* 
ности и естествѳннаго отбора, въ силу котораго получают* 
дѳревѣсъ тѣ индивидууыы и тѣ обществеипш груипы, у к<ь 
торыхъ вта гармонія существуетъ въ н&иболыпей сгѳпени. Ирв 
втомъ высказьгваются мнимо-радостныя надсжды, что в,се вто, 
совершится мало по-малу, постепенно и, иритомъ, совершеннО’ 
даже независимо отъ воли иидивидуумовъ, въ силу уже одпихъ«
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J) Л іітошй ХраповицкіЙ. Цсихологяч. данпыя въ иодьзу свободн волн, 8*8».
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ыеханическихъ и біодогическнхъ законовъ и что въ настоя-
щее время вышеупомянутая гармонія уже до вѣкоторой степени
достигнута. Что же будетъ, спрашиваюгь, когда „сознаніе ста ■
яетъ однимъ изъ факторовъ развитія жизни, когда дѣйствую-
щіе въ пасъ, помимо пашей воли, инстинкты сохраненія инди-
видуальной и общей жизви будутъ распознавы η оцѣпены рав-
умомъ“ (Вентцель)? Мы также не береыся сказать, что тогда
будетъ;— замѣтимъ только, что сознаніе (разумъ) можетъ имѣть
благотворвое дѣйствіе на жизнь только іогда, когда оио дѣй
ствуетъ и развивается въ согласіи съ висшей моралъной идеей;
въ противноыъ случаѣ, т. е,, когда совваніе будетъ развиваться
отрѣшенно отъ высшихъ законовъ нравственпаго сущесгва, то
В08М0ЖНИ явлепія, совсѣмъ яежелательныя для жизни съ точки
зрѣпія нравственпаго прогресса. Что это песомнѣнно такъ,
практика жизни уже успѣла доказать многоразличными факта-
ми, относящимися къ категоріи нравствснно-возмутительныхъ.
Все это ведетъ къ заключевію, что не просто мысль есть оспова
развитія жизни в не одна только мысль, а ыыслі. съ нѣкото-
рымъ опредѣденнымъ идеальиымъ содержаніемъ, проникпутая
высшимъ идеаломъ жизви, каковымъ и можетъ 6ытьг только
идеалъ Богочеловѣка Христа, или христіанства, потому ч'*о
только въ немъ одномъ силы человѣческія сгюсобны ра8виться
до наибольшей аоляоты и глубппы. Наоборотъ, просто мысль,
или совнаніе, иониыаемое чисто— формально, имѣетъ въ себѣ
равлагающую силу и сдособно разбить, разрушить все то, что
дорого и священно для людей... Конечоо, мысль, что полиая
гармонія личві>й и общей жизни возможна только..,въ сферѣ
христіанскаго самосо8нанія, требу.етъ дальнѣйшаго раавитія,,
и можегь .быть выяснена и доказава не кавиыи либо выводами
и соображеніями, нафактическвмъ или опытныкъ ..рсуществле^
ніемъ етой гармонін. Мы же хотѣли только покавать ошибоч-
ность ыетафи8ических*ь воэзрѣній апалогистовъ, не съумѣвшихъ
лридать додлинный смыслх и зваченіе аналогичеекому способу
изслѣдовавія. . , · іЛ ·

. Р .



Двойственность человѣческаго сущѳства по учѳнію 
Карла Дю Прѳля-

(Окончавіе *).

" Мысль о двойственности чедовѣческаго созпанія, призианіе 
трайсцендевтальнаго н вмпирическаго я— не есть какая дибо 
новость в і^‘совреійенной1философіи. Е е принимають, вапр., та- 
кіе фтаософы, ййѴь Шсгаенгауеръ и Гартыанъ. Но ови стара- 
лйсь обосноиать ее на своихх метафизвческвхъ началахъ; между 
тѣмъ какъ Дго-Ирель выводитъ все изъ мистическихъ началъ, 
недостаточно оправдываемыхъ опытомъ. И нѣтъ сомнѣнія, что 
ошь сверхх вснкой мѣры увлекся сомнамбулизмомъ; та- 
инственность в непонятйость фактовъ сомнамбулиама пастолько 
иораавли его воображейіѳ, что овъ литился способности кри- 
тичестсаго къ^вшіъ отвошеяія. Несомнѣнно и ясво, что всѣ 
его толкованія искусственны и основыватотся на совершевно 
прои8вольныхх мвстйческихъ соображ еніяхѵтогда какъ боль- 
шая часть приводимыхх имъ явленій довольно дегко и убѣ- 
двтельво можетъбыть разъяспена изъ дѣйствія естествѳнпыхъ 
дсихическихъ гфоцессовъ беэъ всякоЙ явобходимости предпо- 
ложенія какихх-то таинствсігныхъ, магическихъ способностей 
человѣка. А если и есть явленія, продолжающія бще до сйхъ 
поръ оставаться д л яπ современпой науки загадками, то прй 
всемъ томъ можио быть увѣреннымь, что заѢсь  и м ^ ю тъ  мѣсто 
не высшія, какъ предполагаетъ Дш-Прелъ, а наоборотъ пизшія, 
невормальныя, болѣ8ненвыя обнаружепія человѣческаго орга*

*) Cu. ж. „Вѣра и Разуыъ“ за 1904 г. №  16.



ввзма. Такимъ образомъ первая ошибка Дю-Предя въ томъ, 
что онъ, не разобравъ, какъ вто слѣдовало-бы, явленій сом- 
вамбулизма, построилъ на основавіи ихъ свои мистичесігіе 
выводы.

Перейдемъ къ загадочпымъ фактамъ.
Внутреннеесамосозердапіе сомнамбуловъ, предска8ываніе ими 

•своихъ болѣзней и ихъ теченія рѣшительно не требуютъ для 
-своего объясненія предположенія какого-то особаго трансден- 
дентальнаго лица въ человѣкѣ. Обратимъ наше вниманіе на 
слова довольно извѣстнаго иѣмецкаго критика— Drevs’a. „Если 
бодрствующее созпаніе человѣіса основано па дѣятельности 
большой мозговой коры— пишетъ Drevs въ своей критикѣ на 
Дю-ІІреля— то внутреннее самосозерцаніе соынаыбуловъ можно 
объяснить изъ функцій болѣе глубокихъ мо8говыхъ частей, 
фуніщій, которыя отражаштся ва сценѣ сознанія ъъ то вреыя, 
когда большой мовгх подавлевъ и бездѣйствуетъ. Всѣ яервы 
всего тѣла собрапы, какъ и8вѣство, въ мозгу, но ве всѣ про- 
должаются до большой мозговой коры. Нервы растительныхъ 
.фувкцій организма преимуществевно оканчиваются въ глубоко 
лежащихъ чаетяхъ мозга— среднемь мозгу, маломъ мозгу и 
т, д, Слѣдовательво совнавіе большаго мозга принимаетъ вие- 
чатлѣнія изъ внутреннихъчастей органивыа не непосредственно, 
& только какъ неяспыя рефлекеіи изъглубокихъ частей ыовга, 
яли же они остаются для него еовсѣмъ иесовнашшыи« Что 
въ бодрсгвующемъ со8наиіи отражается толысо каісъ смутпое, 
неясное чувство, для сознаяія болѣе глубокихъ частей ыозга 
можетъ быть яснымъ и ыожетъ ішступить ва поверхность со- 
знаиія, когда съ передвиженіемъ чувственнаго порога для 
нижвихъ тѳчеяій сознанія открывается свободпый ходъ. Огсюда 
и выясняется, что сомнамбулическое созваиіе, кааъ сознаніе 
нижнихъ частей мозга, ыожетъ предсказывать болѣзви, о ко- 
торыхъ бодрствующее соэнаніе не имѣегь даже и предчувствія; 
ово (сомнамбулическоѳ созналіе) понимаетъ ихъ какъ болѣзви, 
т . е . ,  какъ ийрушеніе нормальнаго состоянія, иотому что оно 
обнимаетъ бодрслвуюідее со8наніе и отсюда 8наетъ свойства 
норыалъяаго состоявія, представляющаго постоянное содсржа- 
ніе бодрствуюіцаго С08нанія. Отсюда также, далѣе, дѣлается
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понятныыъ знаніе „схемы организма“ и „общаго масштаба“, ко- 
торыя должно иыѣть сомнамбулическое сознаніе, чтобы постав- 
лять діагнозы“ *).

Точно также нѣтъ ничего удивительнаго и въ инстинктѣ 
врачеваиія сомнамбуловъ, говоритъ Drevs. Этотъ инстинктъ 
стоитъ въ обратномъ отношевіи къ бодрствующему сознанію; 
чѣиъ бодѣе развита абстрактная- мыслительная дѣятельность 
этого созванія, тѣмъ сильаѣе подавленг атотъ врачебный ин- 
стияктъ Потому-то онъ болыпую роль играетъ въ жизни жеп- 
щипъ, чѣмъ въ ЖИ8НИ мущииъ, какъ болѣе снособныхъ къ 
отвлеченному мышленію. „Но при ѳтомъ еще воиросъ— мо- 
гутъ-ли имѣть вти врачебпыя предоисанія объективную цѣну 
или они имѣютъ только одио субъективное эначеніе? He толь- 
ко удивительность средствъ, которыя предписываютъ себѣ сом- 
намбулы, но также и тотъ фактъ, что часто пре*дписываются 
такія средства, ва которыя наша наука совершеино не на- 
дѣется, и часхо.въ удивительно малыхъ дозахъ, а затіімъ, то 
обетоатедьство, что, средства всегда помогаюгь только самимъ 
сомнамбуламъ, все это говоритъ за то, что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ мы имѣемъ дѣло не съ вдохновенісмъ какого-то мета- 
фи8пческаго субъекта, а скорѣе еъ простымъ самовнушеніемъ, 
съ его заыѣчательнымъ дѣйствіеыъ иа тѣло и его приыѣне- 
віеыъ к*ь врачебнымъ цѣлямъ“ а).
* Дю-Прель имѣетъ еще другія осиоваыія, которыя, повиди- 
ноиу^говоратъ ,за.,то, что второе диде человѣка мыслится въ 
другомъ порядкѣ, чѣмъ эмпирическое иди наше неиосредствен- 
иоѳ Яя“. Сюда относятся факты удивительной скорости, съ κα­
κοί! проходятъ вѣкоторыя сонпыя цредставлевія. А  эта,ско- 
рость была бы г невозможва, еоли бы вдѣсь дѣдо шло о цси* 
хическомъ продессѣ, связанномъ съ матеріадышмъ субстратомъ 
нервовъ. Во снѣ, въ наркотическихъ состоявіяхъ, въ лихора^ 
дочномъ бреду, въ борьбѣ со смертью, особеніш при утонаніи* 
пр.оносятся у ыасъ восноминанія часто съ страшной быстро- 
тоюі-изъ втого Дю-Прель ваключаетъ о трансцеядевтальной 
мѣрѣ вреыени. иІІо онъ повидимому не думаетъ, ято въ по-

·) Drevs. Die deutsche speculation. Band. I I ,  461. j.
a) Drevs. Die deutsche speculation; B. II, 462.
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добвыхъ случаяхъ происходитъ какъ би иасилыго выввавный*. 
своего рода, взрывъ въ ыозгу, который можетъ быть объясненъ 
не предположеніемъ какого-то особаго субстрата, а исключи- 
тельно только страшною, ненормальною быстротого своего обна- 
ружевія. Уже въ обыкновенномъ бодрствугощемъ состолніи ско- 
рость слѣдованія представленій бываетъ разлвчна у различ- 
выхъ лидъ и въ ра8личяыхъ состояніяхъ. Мысли движутся у 
насъ скорѣе, когда мы ощущаемъ въ себѣ бодростъ, чѣмъ когда 
мы утоылены и устали. Итакъ, нѣгь нужды переиоситься къ 
предположенію трансдендеитальной мѣры вреыеви и пѣтъ ни- 
чего сверхеатуральнаго и чудесиаго въ томъ, когда начало 
сна совпадаетъ съ его ковцомъ и когда ыы должнн употре- 
бить часы для того5 чтобы разсказать его содержавіе. Подобвое 
случается и въ дѣйствительномъ переживаніи“

Такъ же ыало убѣдитольно объясвеніе Дю-Преля изъ транс- 
дендевтальпаго совнапія и с-оинаго воспоминанія. По Дю- 
ІІрелю забвеніе есть ке что ивое, какъ переходъ предсіав- 
левій изт> чувственнаго иъ трансцендентальыое совнаніе, гдѣ 
они остаются съ неизмѣнной силой. чтобы сх псредвиженіемъ 
исихо-физическчго порога свободно перейти опять въ чувствен- 
ное созвавіе. „Но къ оожалѣиію— говоритъ D revs—сомвамбу- 
лическое созвапіе ве обнаруживаетъ предъ нами одяовре- 
ыеннаго объема всего своего огромнаго запаса представлепій, 
а, паоборотъ, обнаруживаетъ узость сознапія и степенъ кон- 
цевтраціи даже болыпую, чѣмъ в% бодрствующемъ созяаніи. 
Въ такомъ случаѣ, повидимому, трансдендѳптальпое сознапіе 
должно искаться гдѣ-то еще глубже и далѣе сомнамбули- 
ческаго С08нанія. Но „высшій сонъ“ и „глубокій сонъ“ Дю- 
Преля такъ же обнаруживаютъ и даже еще въ высшей сте- 
пени увость своего сознанія. Остается привнать, что или траяс- 
цендентальное совнаніе съ своимъ всегда активвымъ содер- 
жапіемъ памяти находится гдѣ-то въ противоположной сторонѣ 
отъ сомнамбулическаго сознавія и совванія высшаго спа, или 
же это только ошибочная гипотеза. Далѣе. Разъ всякое прсд- 
ставленіе, всякое чувство и т. д,, проведенвыя чревъ чувствен-

Drevs. Die deutsch, sp.; II, 468.



иое сознаніе, переходяп» въ траисцендентальное и тамъ оста- 
ются беэъ всякаго ограничевія и одновременво активными, то, 
спрашивается—эта гипотеза проще-ли другихъ, какъ дуыаетъ 
Дю-Прель, илй здѣсь, напротивъ, отъ траисцендентальваго со- 
знанія требуется то, что превышаетъ даже и силы сверхъесте- 
ствевнаго совнанія, и въ содержаніи такого трансценденталь- 
наго созванія явдяется полнѣйшій хаосъ“ *).

Разсмотрѣвння явленія сомнамбулизма совершенно, такиыъ 
образомъ, не требуютъ для своего толкованія какихъ-либо ми- 
<;тическихъ предположееій о существованіи второго сознавія 
и лица въ человѣкѣ. Что касается остальныхъ явленій сом- 
намбуливма, το о нихъ трудно сказать что либо положитель- 
вое. Нѣкоторые учеиые совершенно ве иривнаютъ даже ныка- 
кихъ явленііі сомвамбуливма. Но если и нель8я отрицать ре* 
альности всѣхъ приводимыхъ Дю-Прелемъ фактовъ, то тѣмъ

мевѣе можно увѣренно полагать, что и оккультическая 
шиходогія Дю -Црѳля ;ве ра8ъасвяетѵь ихъ сколысо нибудь оспо- 
вательно и - правдоподобно.^Гипнотивмъ и его дальнѣйтая 
■отрасль— со*жамбули8мъ до пастоящаго времени наукою не 
ивучепы. He мадо уже выставлено гипотевъ и догадокъ, a 
ыежду тѣзіъ каждый новый и8слѣдователь продолжаетъ отвер- 
гать прежвія и выставляетъ все новыя в новыя. Рише пи- 
шетъ: „ни одва изъ гвпотезъ не можетъ считаться оконча- 
тельио докаванвой, в я съ своей етороны охотно соглашагось, 
что причипа соыпаыбули8ма вамъ вполнѣ неизвѣства“* Бинэ, 
вообще склонный приводигь дсихическія явденія въ 8ависи* 
мость отъ фи8Іологическихъг говоритъ: „всякая фи8Іологическая 
теорія гишютивма преждевремевна, лучше уш  строить психо* 
логичеекія тсоріи этого состолвія“. Оамо собой ра8умѣется~ 
говоритъ лроф. Коэловъ— что и пснходогическія теоріи столь 
же преждевременны, какъ и физіодогическія 2). Но мы увѣ* 
ревво иожемъ утверждать пока одно, что никакой высшей 
травсценденталыіой силы во всѣхъ втихъ вагадочныхъ явле- 
віяхъ нѣ'гь. !
 В г соорѳкениыхъ ивслѣдованіяхъ— говоритъ проф. Ковловъ—

] ) Drevs. D. deutsch. sp,; В. II, 454—6.
'·*) Фил. ТрехиЬсмчн. 1887 r. Xs 4, 303.
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нѣтъ някакихъ данпыхъ, чтобы признавать гипнотическое со- 
сстояніе высшимъ сравнительно съ обыкновеннымъ по силамъ- 
и споссбиостямъ субъекта. Разсказы литературы животпаго* 
магнети8ма, касающіеся этого пункта—по словамъ проф. Ко- 
элова— ничѣмъ не подтвердились. Нп у сомваыбулы, ви у 
гипноти8ера нѣтъ ви дара прозрѣнія, ни особыхъ таинствен- 
ственныхъ знаній о природѣ вещей, ни дара врачеванія н т. іт- 
Всѣ силы и "удивителъныя, хотя всегда одностороннія слособ- 
вости ихъ, принадлежатъ собственно не гипнотизируемымъ 
лицамъ и не магнетизеру, а самому гипнотическоыу состоянію,. 
или точвѣе, дѣйствующему въ этомъ состоявіи внушенію. Си- 
лою внушенія, вапр., изощряется сиособность ощущепія, по- 
выіпается живость воображенія, напряжениоеть физическихъ 
силъ и т. иод. Въ настоящге время мы еще ие внаемъ хорошо 
причинъ, отъ которыхъ 8ависитъ сила внушепія и механизмъ 
ея дѣйствія, по всетаки можемъ сказатъ, что эта сила не есть 
какая-то вы стая, прииадлежащая особому еуществу, дѣйствую- 
щему не въ обычныхъ формахъ жизпи и трапсцендептальвому 
по отношенію къ земному нашему лицу. Всего бляже и ана- 
логичнѣе силы и способности, обнаруживаемыя въ сомнамбу- 
лизмѣ, съ силами и способиостями, обваруживаемыми болыиею- 
частью въ патологяческихъ, анорыальвыхъ состояніяхъ. „Мы 
смѣло можемъ скавать— говоритх проф. К ойловъ— что гяпно- 
тическое состояніе есть нѣчто анормальпое и ни8шее, сравни- 
тельно съ обыкновеннымъ“ 1).

Положителъпо кажется, что Дю-ГІредь ваходится вт> какомъ- 
то духовномъ ослѣплѣши, когда онъ выскавываеть свою люби- 
мую мысль— будто въ сомнамбулизмѣ мы имѣемъ пророческое 
предукаваніе иа болѣе соворшенную форму вашего будущаго 
сущеслгвованія. Наше трансцендентальное со8наніе, обпаружи- 
вающееся теперь лишь въ сомнамбулическихъ состояніяхъ, въ 
будущемъ, говоритъ Дю-Прель, будетъ п о с то я вн ы м ф  нашимъ 
достояніѳмъ въ обычномъ * состоявіи, Такимъ образомч», въ сом- 
намбулиэмѣ no Дю-Прелю мы имѣемъ ключъ къ тому, чтоби. 
теперь уже предувредить и ускорить формн вашего будущаго
-------------------  I

Ο  Ф и і о с .  Трехм. 1887  r . ,  К  4 ,  311  стр.
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раввитія. Эта дюбимая мысль высказывается Дю-Прелемъ во 
всѣхъ его произведеніяхъ и лежитъ въ основѣ. его трансцен- 
депталыюй психологіи. Но все это основано тодько лишь на 
чрезмѣрномъ уилеченіи сомнамбулическимъ сознаніемъ. Прини- 
маемымъ за тождественное съ со8наніеьп> вашего трансценден- 
тальнаго субъекаа. Ясно, что соыпамбулическое сознаиіе пс 
только не выше, no даже ниже и ванимаетъ подчивенное мѣсто 
по отношенію къ вормальиому. По своей механТической пас- 
сивности оно иодчиняется внутепіяыъ магпети8ера, лишено 
стремленія къ цѣли в разуыной отвлеченности бодрствующаго 
совнанія, а  бегъ втого нево8моженъ процессъ развитія орга- 
ническихъ существъ. Таквмъ образомъ, вужно иризнать, что 
сомнамбулическое состояніене тольконоформанашегобудущаго 
совершеныаго бытія, а напротивъ, принимаетъ характеръ ата- 
вистическаго остатка отъ процесса развитія. „Когда Гартманъ 
— говоритъ^Югеѵз—въ своей критнкѣ на „Философію мистики“ 
ваявидъ, ч то Д ю  Прель* смѣшиваетъ ненормадъное чувствеа- 
ное совяавіе взь уѳловѣкѣ съ.трансцендентальнымъ, сверхчув- 
озсвѳннбшъ >совнаніемъ, что Дю-Прель пе могъ на это возра- 
жать пичего, кромѣ извѣстнаго и всѣмъ надоѣвшаго возраже- 
нія, что будто бы Гартманъ не знакомъ съ столѣтпей ли- 
тературой о соынаыбулявмѣ п не имѣетъ никакого права судить 
объ эіяхъ вещахъ1*J). Бодрствующее С08ваніе звѣрей— говоритъ 
Гартманъ—вачвная съ амфибіевъ* несомнѣнно болѣе уподоб- 
ляется соынамбулическому, чѣмъ бодрствующему сознанію че- 
ловѣка и чувствительнность сомнамбулическаго состоянія къ 
органическимъ, ;и иеорганическимъ вліяніямх, къхимическиыъ, 
электричѳскимъ и-метѳородогическимъ воадѣйствіямъі,' ближе 
подходитъ къ ,чувствительности царства звѣринаго и расти- 
тельиаго, чѣкъ человѣческаго“ /)**» Сомнамбулизмъ удаляетъ 
иасъ оть ыетафиБики, а не прибдижаеть къ ней, и въ такомъ 
случаѣ сомнамбудивмъ, въ сравненіи( съ бодрствующимъ со- 
знавіѳмъ, не лучшія^а^худшщ, „входныя ворота въ область 
неизвѣстнаго“« СомнамбулиБмъ является такими воротами только 
въ часть фи8Іологическаго.;или цодчувственнаго несовнаваемаго,

г) Drevs. D. deutsch, sp. II  В. 458.
3) Drevs, D. deutsch, sp. I I  B. 460. J*·· ,} f. ·«·. ·.·. y. ^
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что нужно строго отличать огь метафизическаго или сверх- 
чувственнаго несозиаваемаго. Наконецъ, слѣдуетъ вамѣтить, 
что въ сомнамбуливмѣ, паркозѣ, снѣ, опьяненіи, сумасшествіи 
и въ др. подобныхъ состояніяхъ, когда, по ынѣнію Дю-Преля, 
должно обнаруживаться наше высшее трансцевдентальное со- 
знавіе, совѳршается обычпо не только безсмысленное и пошлое, 
но даже дикое. Далѣе, вѣді» вся наш а наука, искусство, раз- 
ныя великія дѣла и т. д, создапы людьми не въ соввомъ со- 
стояніи, а нормальномъ бодрствующемъ, гдѣ-же, такимъ обра- 
зомъ, пренмущество совнаго С08нанія?

Какъ указаио выше, призиавши явлеыія сомпамбулизма ва 
обнаружепія нашего высшаго, трансцендентальнаго совнапія, 
Дю-Прель далѣе утверждаетъ двойствепоость сознаній и лицъ 
въ человѣкѣ. Здѣсь лежитъ вторая ошибка дю-прельскаго уче- 
нія о сознаніи. Проф. Козловъ по этоыу поводу пишетъ: „Дю- 
Прель, по нашѳму, легко отнесся къ понятію совнанія, какъ 
будто бы ему не иввѣстно, что это одно иэъ трудпѣйшихъ и иаи- 
ыенѣе выработанішхъ понятій въ психологіи и философіи. 
Прежде чѣмъ дѣлить поиятіе со8нанія по его различіямъ, слѣ- 
довало-бы опредѣлить, или изложить его элемеяты вообще, 
такъ-какъ въ настоящее время дѣло обстоитъ такъ, что чуть 
не каждый философъ или психологъ опредѣляетъ его равлично, 
а  нѣкоторые даже считаютъ его и совеѣмъ веопредѣлимымъ, 
какъ одинъ изъ первоначальныхъ неравложимыхъ фактовъ“ J). 
И дѣйствительно, много вѣковъ ироіііло, кончился уже и X IX  
вѣкъ, а вопросъ о сущности сознанія продолжаетъ оста- 
ваться открытымъ и невыясненнымъ. Перебирая взгляды псн- 
хологовъ и психіатровъ, мы встрѣчаемся съ крайне разнорѣ- 
чивыми заключеніяыи о С08наніи, 'Наприм., „Schvartcer въ 
своей работѣ—-о состоявіи безсовнательности и основахъ не- 
вмѣняемости— говоритъ: совваніе есть нѣчто до сихъ поръ яе- 
яспое, первичное... и всѣ стремлеяія выяснить сущность его 
вводятъ васъ въ неароходимыя дебри метафизики.·. Сознавіе 
есть функція души, "но не идентично съ* нею. Nenmaa въ 
своемъ руководствѣ психіатріи считаеть '< сознаніе единствен-

о тд ѣ л ъ  ф и л о со ф ск ій  1 8 7

*) Фялос, Трѳхмѣс. 1885 г. № 1, 78,



ной5 беаспорной основой нашихъ знаній; понятіе о совпаніи 
онъ отождествляетъ съ ионятіемъ о душѣ. Schneider въ Пси- 
хологическихъ причивахъ гиппотяческихъ явленій— говорятъ: 
со8ваніе есть званіе бытія. K rafft-E bing въ своемъ учебникѣ. 
психіатріи подъ сознаніемъ разумѣетъ налнчвыя представле- 
вія въ давную единицу времени въ нашеиъ сознающемъ пя“< 
Kräpeling въ учебникѣ психіатріи именуетъ созвавіемъ пре- 
вращеніе внѣшнихъ впечатлѣпій въ психическіе образы и 
яыѣющія мѣсто при этомъ измѣненія въ состоявіи души. V undt 
въ своей Психофизіологіи говоритъ: при сознаніи проиоходитъ 
въ насъ то-же, что и при ощущеніи, для котораго нѣтъ дру- 
гаго опредѣленія, какъ то, что оно есть простѣйтій элементъ, 
который ыы въ себѣ находимъ. H artm an высказывается въ 
тоыъ смыслѣ, что клгочъ къ познянію сущности сознательной 
духоввой жи8ни лежитъ въ области безсовнательнаго, бевсо- 
знательное же, no словамъ Гартмана, есть преобладагощее въ 
духовнойі жизни, изх него лроисходитъ сознательное, которое 
яйДяе-тоз -важчѣйшвадъ./іЕг. M üller подъ со8наиьемъ разумѣетъ 
отнопхевіе важдаго отдѣльнаго мозговаго акта данвой минуты 
т  общему психическому содержанію въ мозгу“, 1) и т. д. Шъ 
приведеннаго перечня опредѣленій видно, до какой степени 
равиогласятъ ученые по данному вопросу. Мнѣнія ихъ расхо- 
дятся во многихъ случаяхъ прямо до противоположностей. 
При такомъ состоаніи воцроса трудно конечно согдаситься съ 
совершеняо, можно с к а ш ь , необоснованнымъ утверждепіемъ 
Дю-Прѳля о двойствеввости со8наній.

Въ доказательство своего доложенія Дю-Прель укаэываетъ 
па отсутствіе вооцоминанія менсду обоими со8наніями, а из* 
вѣстно, что беэъ воспомвнанія вевозможяо тождество лица. 
Два лица или сознанія ваключены въ разивгхъ сферахъ*^ 
утверждаетъ Дю-Прель— и мѳжду ними нѣтъ связующаго ихъ 
воопоминапія. Но съ эгимъ нельзя согласитъся. Опытъ дока* 
8ываетъ противоположвое— говоритоь. Dreys 2). Бодрствуіощее 
совнаніе окружаетъ, но ш  исключаетъ созванья соннаго. Вос- 
поминаніе, такимъ образомъ, возможно; оно или прямо появ?-

г) Вопр Фил. п Дсих. 1898 r. III, 171.
2) Drevs. Dio deutsch, sp., II, 448.
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ляетея ?ъ бодрственномъ состоаніи или поередственно, тогда — 
какъ до этого оно участвовало во снѣ какъ воспроизведеніе. 
Во снѣ образуются постоянные мосты воспоминанія и часто 
такъ тѣсно переплетаютъ бодрственное и сонное сознаніе, что 
какъ-бы сливаютъ ихъ друѵь съ другомъ. Даже „высшій сонъ“, 
въ который переходитъ сомнаыбулизмъ и: ісоторый отъ посдѣд^ 
няго, πυ словаыъ Дю Прсля, отдѣляется такоіоже перегородг 
кою, какъ тохъ отъ бодрствованія, по8воляютъ думать, что н 
его образы воспроизводятся въ сомнамбулизмѣ. Чтобы вызвахь 
въ бодрствованіи восломинаніе* иногда достаточно бываетъ 
нростаго желанія соинамбула, что дѣлается тѣмъ скорѣе и 
удобвѣе, если на помощь ему явилась ассодіація. Часто не- 
обходимо бываетъ дать цриказавіе магпети8еру, чтобы совер- 
шился этотъ переходъ. И несомяѣнво, что. воспоминаніе со- 
единяетъ различныя состоянія потакимъ-же психологическимъ 
заковамъ, какъ и въ бодрствованіи прошодшее соединяется съ 
настоящимъ. Такиаіъ обра8<шъ совершенно ясво, что мы во 
в^гѣхъ тарихъ обяаруженіяхг душевной жизви человѣка имѣемь. 
дѣло вѳ съ равличвыми лицамиили сознавіяыи индивидуумовъ,. 
НО ТОЛЬКО С*Ъ ра8ЛИЧВЫМИ ! СОСТОЯНІЯМИ. 0Д0ОГ0 > и < ТОВО-ЖелСОт 
знавья. Эти состоянія намъ погомуцкажутся различныаи, что* 
представленія одного и того-же состоянія легчѳ соединяюхса 
другь съ другоыъ, чѣмъ сч» оредставленіяыи другого состоянія_ 
Частпыя представленія. отдѣльныхъ состояній сознанія cry- 
щаются въ представлевія конкретныхъілицъ и оттого единый 
субгекть, превращается въ два равличныхъ лица. Между про- 
чамъ^какъ на подтаерждевіе ? сказаіпнаічѵгмѳжно указать я а  
одытц. одвого, французекаго уяенаго— Дельбефа.. Дельбеф&і.пь 
воритт>,ч что соьгнаадбул^ ваходясь> в ъ *■ б.одрству шщеиъ*состоя- 
НІИ,,«МОЖеТЪі ВСПОИИВ.аТЬ, О Пр,ОИСХОДИВШем.Ъ,ВЪ ГЧШАОТЧІчеСКОМ®). 
если какъ либо будетъ совд&па,і связь.^нли ассоціація мсжду 
обоиМ.И,5состояніями. Въ своихъ опытахъ Дельбефъ создавалъ 
эту связь тѣмъ, что иослѣдній актч» гипиотическаго сна былъ 
первымъ актомъ пробужденія, т. е.» когда субъекгь пробуж- 
дался въ саиой серединѣ акта, происходившаго въ гипнотиче- 
скомъ снѣ. й  Дельбефъ полагаетъ, что путемъ восиитаніа

отд®лъ философскій 189
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м о ж в о  д о в е с т я  г и с н о т и з и р у е м а г о  д а ж е  д о  т о г о ,  ч т о  о й ъ  в с е г д а  

б у д е т ъ  п о м н и т ь  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  с в о е г о  і і и п н о т и ч е с к а г о  с е а .

. *  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и  э т о т ъ  п о с л ѣ д в і й  д о в о д ъ — п р е д п о л а г а е м б е  

о т с у т с т в і е  в о с п о м и н а н і я  с в я в у ю щ а г о  д в а  р а з л и ч в ы х ъ  п с и х и -  

ч е с к и х ъ  с о с т о я в і я — н а  к о т о р ы й  о п и р а е т с я  Д ю П р е л ь ,  с н л я с ь  

п о д д е р ж а т ь  с в о е  о р и г и н а л ы ш е  у ч е в і е ,  в о 8 б у ж д а е г ь  с и л ь н о е  

н е д о в ѣ р і е .  '  .

Д у м а е м ъ ,  - ч т о  с к а з а н н а г о  д о с т а т о ч в о  у ж е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  

с о с т а в и т ь  с е б ѣ . < ! п р и б л и з и т е л ь н о  в ѣ р н у ю  о ц ѣ н к у  в с е й  э т о й  

к р а й н е  с о м н и т е л ь н о й  „ б у д д і й с к о й ,  м и с т и ч е с к о й  п с и х о л о г і и “  

б а р о е а  Д ю - П р с л я ,  к а к ъ  е е  н а 8 ы в а е т ъ  о д и н ъ  к р и т и к ъ  1 ) .  В с я  

в т а  д о в о л ь н о  с м ѣ л а я  н а у ч н а я  п о п ы т к а  п р о н и к н у т ь  в ъ  т а и н -  

с т в е н н у ю  о б л а с т ь  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  д у х а ,  п р и п о д н я т ь  к р а й  п е -  

л е н ы ,  о к у т ы в а ю щ е й  г л я з а  и  с к р ы в а ю щ е й  о т ъ  н а с ъ  п о т у с т о -  

р о а н і й  м і р ъ — г в е у д а ч н а .  Б л е с н у в ш а я  н а д е ж д а  р а 8 г а д а т ь  в ѣ к о -  

в у ю ,  м у ч и т е л ь в у ю г 8 а г а д к у  с м у т и л а  д у х ъ  ч е д о в ѣ к а ,  п р и п о д н я л а ,  

в с к о л ы х н у л а  в ъ  : в е м ъ  в с ѣ *  е г о  с и л ы ^ н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  р а з -  

б у д й я а  в з >  в е м ъ  т а к ъ  ф а н т а з і г о у і  я в и в ш у ю с я  б у д т о  б ы  н а  

і г о и о щ ь  р а в с у д к у ^ й і в м ѣ с т о  п о м о щ и  о т у м а в и в ш у ю  и  п о м ѣ ш а в -  

ш у к м р а з с у д к у  с д ѣ л а т ь  з д р а в у ю  о ц ѣ н к у  т а и н с т в е н в ы х ъ  я в л е н і й .  

К а к ъ  б ы л о  н а м и  з а м ѣ ч е п о  в ы ш ѳ ,  в с я  э т а  о р и г и н а л ь н а я  т е о р і я  

Д ю - П р е л я  п р е д с т а в л я е т ъ  и н т е р е с ъ  и ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  б о л ь ш о й  

и н т е р е с ъ  ш е  с т о д ь и о  д с а м а ^ п о :  с е б ѣ ,  с к о л б к о -  к а к ъ  т и п и ч н а я  

с  в ъ і р а з и т е л ь н и ц а  л в а ч а в ш а г о с н :  в ъ  о б щ е с т в ѣ  н о в а г о  т е ч е в і я  

в ы с л н ,  к а ю ь  п о к а в а т е л ь н и д а  т о г о  к р а й в я г о  ш а т а п і л  и  н ѳ п о -  

с т о я н с т в а  у б ѣ ж д е н і й  и - в ѣ р о в а п і й ,  к о т о р ы м и -  х а р а к т е р и 8 у е т с я  

ж и 8 н ь  л ю д е й ,  с а и о у в ѣ р е н в о » и  > с л ѣ п о  п о л о ж и в ш и х с я  н а  о д н ѣ  

с л а б ы я  с и л ы  у м а  с в о ѳ р о  и  в ъ  с в о е м ъ  г о р д о н ъ б а м о м н ѣ ы і и  с т а ^  

н о в я щ и х с я  с т р а я я ш ш г и - г в о ч т и  о м ѣ ш н ы м и .  і  А * ѳ т а  п о с л ѣ д в я я  

м ы с л ь  в ы с т у п а ѳ т ъ ч п р е д ъ  я а м и  ; * г а к ь  я с н о ,  т а к ъ  о т ч е т л н в о ,  ч т о  

я е  т р е б у е т ъ  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а с к р ы т і я . -  :  ■ / »  ■ : * г . я  ί

•Ыі ·· '%  - Ί ΐ ϋ ί  t.oilo ι; » { .· iUi'O* Л —
МЧіИ» i if,',· .Сц-κ'ι

.· I ; ,. 'ί  .i 1 ‘ _ №ь.· >i:

•rfftiMi Г n'l -.'.I · ;» ■*; rffiaj**! : ’ t:-> -.Γίϊ Γ;
---------" і. иі .?*« · · .47';/ r .»■{}>?:'\ : r , '* ..ΪΟΪ Г*'.о;г:

*) Розепбахъ. П, Я. Сопременп. мистацизиъ. Критическій очоркъ, Спб. 1892 г-
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«Содержаніѳ. I« Высочайтая награда,—Опредѣленія СвнтЬйоіаго Сивода,—Привазъ 
Обѳръ-Іірокурора Свлтѣйптаго Сявода.—Еаархіалыши пзиѣщ,ѳпіи.—Огчетх о при- 
додѣ, расходѣ и остя,ткѣ оуммъ Эиеритальной кассьі духовенсгіт Харьковской

ецархіи за 1903 гогь (окончаніе).

1.

Высоя«айшая паграда. > ··’'···
> ‘ '  A ’

Г о с у д д ѵ ь  И и п е р д т о р ъ ,  по всеиоддаииѣйшему доаладу Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опрѳдѣленію СвятЬйогаго Соцода, 
В с в м и л о с т и і іѣ й і іш  соизволилъ, 28-го минувш го августа, на награ-. 
жденіе, за 50-лѣтиюго службу, золотою медалью, сл надписью })т  
усердіе“* для ношенія т  шеѣ, на Аинипской лептѣ: псалом- 
щвка Николаевской церква слободы Шелудковки, Зміевсваго уѣзда, 
Диивтрія Дьятоа. ' " «

і  · і і · .  / - і  . . .  . { ’ ’ Ά ί ' Ί τ Μ ή  : * - і > ы ги г >  / л н н м Н  o - j MОпредѣлсяія Свят'Мшагоі;,Суяода.
I". Отъ 25 августа 1904 года, о порпдкѣ совершенія молебньш  

пѣній о дарованіи побѣды Россьйсрому воинству.

По указу, Е г ^ ^ И з ц г г й р а т о р с к д г о  В в л и ч е о т п д ,  Святѣйшій Прави- 
"гельствующій Сѵподъ имѣлн сужденіе о порядкѣ совершенія мо- 
лебиыхъ пѣній, , вовяоспмыхъ въ церквахъ о даровапін, побѣды

*· ■.. ' .  · ' ' I ?  » fch ; · . ь 1 > . , ^  **;, ѵ X, 1 ■'/ , ·« .■·

Россійсісому воинству, подвозугощѳмуея иа Даяьнемъ Востркѣ, 
казали: Принвмая во вниманіе особую .нообходимость щ  (ца£тря- 
щіе тяжелые дни исгштаній для нашего дорогого Отечества въ 
усвлеииыхъ обществешіыхъ молеаіяхъ о дарованін Хрнстолюби- 
вому Россійскому; вов(іству ^побѣды * надъ( жестокимъі и ковариымъ 
врагомъ, Свитѣйшій Сѵаодъ нрнзнаетъ благовременаымъ устано- 
ввть,- чтобБГ-^б^йбѣх^ ЦѳІжвахъ^Россійбйой ^Имгтбрін *!в^ вбѣ; вос- 
кресныѳ ийпраздиичны0ѵдня^ корда не аоложонр ^совершать осо- 
быхъ торжественцыхъ мрдебствій, послѣ, божѳствеиной литургіп 
возаосимы были моленія по прилагаемой при сѳиъ1) формѣ о яи-

} '*) ̂„ІГооіѣдойате ’йоіѣбіійго иѣнія, пѣваіёяаго во вроіія брапи і/ротяву cyrfo- 
статовъ“ было ириложоно аъ Λ; 35 ,Двр*. ВѣдомЛ
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. «v ivw  ѵ  w \ / ♦✓ч*·* /  ч/Ѵ  ЧГѴч*.

спосланія небесаой вомоиш Россійскому воинству, жертвующеыу 
своего ж азв ію  за вѣру, Ц аря и О течествог съ провозглагаеніемъ 
многолѣтія побѣдовосному войнству и вѣчпой пам ятв па бранві

A

убіеннымъ воэвам ъ; о чемъ о опредѣляегь: для нсполнеиія по- 
духоввому вѣдомству, объявпть чрезъ вап еч атан іе  въ ж урналѣ. 
„Церковиыя В ѣ д о м о ств^ .'

IL  Oms 4 ~ 1 8  августа 1904 г. № 4001. no вопросамз и от~ 
мѣшамъ на всш*дданіьѵгаих5 omnemaxs 'іенералд-губерпймв^ 

с : 1 ßoes, tyßepnamöyöes и градоначалъникобз.
(-1

По указу Е го  ймпврдторокдго Велпчестнд,. Святѣйпгій П рави- 
телъствующ ій Сѵнодъ слш ало: предлож еніе Г . Сѵнодальваго О беръ- 
П рокурора, отъ 30-го минувш аго ію ля за  J6 5904 , по сообщенію 
управляю щ аго дѣлам а Комвтета М инвстровъ о том ъ, что на псе- 
поддаввѣйш е предстаоленной Госуддрю йм и ератогу  вѣдомоств дѣ- 
лы Ѵі Bö' послѣдовавійимъ Высочдйшимъ вопросаыъ в отмѣткамъ 
йй^йЙйпбддаййѣЙтвхЪ отч ета іъ  генералъ-губернаторовъ , губерна- 
т о р Й і  Й ^ г р а ІЙ а ^ а л М к о к ѣ ^ Е г о  Й м п ёрато р о ко м /В ел и ч еству , въ 
ί ϊ -й Швіа л ю ій  бла^оуГодйо было собственноручно ва-
ч ^ г а т ь :  „Йіелаю нйдѣтЬ бЬльшую ^ы строту въ сношеніяхъ в-б- 
дбМствъ0 вообще, нй въ особенности по исполненію Моихъ отиѣтокѵ  
на губернаторснихъ отчетахъ“. Лрииазали: 0  таковой Выоочдйшвй 
Его Имвердторокаго Величвогвд во л ѣ ,д л я  веуклоннаго псполневіл 
по вѣдомстпу пр&Вбславйаго ясповѣданій , нанечатйть иъ ж урналѣ  
,Ц аркаввы # Вѣдомости·*. >.;·«.

Пріказт» Γ* Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Снпода.
1ІриШ Ы *ь Т . Оберъ- П рокуроро& і' СвЛтѣйшаго СинОІв1, бч-ъ 19

airiyfcW1 ΐδ θ - ί riy йл J6 121, кандидатъ * М оскойскоіКДуховной "Аиа~
демій А леас^Й ' Шдраповъ назнач;ейъ іЫ гіщ А окбміь йаспіактора*
Харькоіісйой ДухойвоЙ Сёмпяаріи. |11· ,і:·· ^  · *ηλ .λλ ·.*
'■ * ΚΪΤ’· ‘ЯпяПія:»:; :α:. 'ΊΚΚΥ чІШ
• ♦* '··· ' "Τ1Τ77«7ΓΠ7Π ;!'; i t j м?*яа»:-чйу

Е п а р х і а л ъ н н я ^ и з в ѣ щ е н і Я і  ■■■-■<
«· и· i-üv.i»).·· . гтияии ·. «;·;.·.» fcv :r·.«.*.**.

v»J.. Объ опредѣленіи’ на священно-церковнотслужительснія иѣстащ ш
^ а )  ВезсШ тіш й діаконъ Констапітпъ СтПефаМовсКій· за»шблбВъ2-№· 
свнтдбря ітбкущ. г. ла діакопское иѣсто при ТронцкоЙ iiepKBir, одоб. 
Марховхм -̂Йгаробѣльокаго Чь :.1( tu . хшЪ w w y

б) Діадонъ ІІрбображоиской церкви, слоб. Новой Водолагд,, Вадковскагй*
•ѵ. ·· . ■·».}!« · 0  ·' i t . · .
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•у^ада, М п х ад іъ  Орловв опредѣлеігь 31  августа , у в д е л е ^ ъ ,  образцовой 
;Школы при Харьковской духоварй еои аііарш . , !;Ѵ . .

в )  У ш т е л ь  цорковпо-»приіодскрй ш е о іы  П&тръ Треірбовъ ' опр.едѣленъ 
2  сеитября н. г. н . д. псалоіцика къ  церкви слоб, БогодоД озки, Купян- 

■скаго уѣзда. ( . ^
г) О кончивш ій курсг в ъ  Х арьковской духовпой сѳм и н ар іаи М ш гроф аяъ  

Рмирнскій  опредѣленъ 2  септября псаломщпкоігь к і  церкви седа Цоро- 
ваго , Зи іевскагю  уѣзда. . . . . (

д )  Бывш іЙ  воспитаникъ 1 дласса духовной сѳмніцріи В л а д іц ір ъ Д о ^ ш -  
новд онредѣленъ 4  сен тября ' л . г . и. д. д сал о вд и к а  д ъ  дервви  здрб. 
Б рапдовки , А хтырскаго уѣзда!

е) Б ы в ш ій  воспитанникъ  4  класса духоянпй семдпаріи Іонр Ладен- 
κοβδ опредѣлеиъ иоалоищ икомъ къ  церкви слоб. Богодаровой, И зюм- 
скаго уѣзда. . + . , г

2. 0 лѳреиѣщенін свяіденно-цврковно-служителей. и .»

а )  Д іаконъ ц оркви ,' слоб. ГороДпіца, Старобѣіьсіа)?0 уѣзда, В асилій 
Ераснокутскій  пѳромѣщ евъ ВО аві'уста н . г . в а  діаконскоо мѣото при 
Т еоргіовской  церкви, слоб. Воробьевки, Сумскаго уѣзда.

б) И. д. исам онщ нка, ц й р ш і сѳлаР д б ущ ек^ , Лободипскяго уѣзда, И панъ  
.Псресытхіиъ пѳрѳмѣіденъ 31 нвгуста п. г. па псаломщицкоѳ мѣсто 
ѵлрн С вято-Д уховской цѳркви, Сумской А лаксапдровской гнмпазіи.

■ Г. { ·. ‘
3. 0  смерти духовенства.

·. ·.:·!- '  «і. ■ · > - · - !* (КГ ИН, . . ·
С вящ енникъ Н иколаевской дерквн , города Еупяпоііа, М нхаіілъ ' ^ ш ь -  

ім нскіц  умвръ 29. щ і щ  ·?. .8

11 4. Обг увельненіи за штатъ. Ί  ' ' ' ^

а) Свящ енникъ церкви села М алинковъ, А хтырокаго у ѣ зд а , Апдрей Ру* 
■бикшй  2 4  августа ,у в о е д >  з а ;)ди іатъ- .ηρ,ο-u j . . « s i W  0

Д іаконь ц е р к в в 'л я . Воробьевіш , Сумскаго у ѣ зд а , В асилій Заводов- 
ускій' ;2 6  'a B r y ö T a 't* ® ^ *  ш іятъ і'·  мг 'ѵ  11 '
і{м в ) Псаловсідакъ СоборноЙ ‘'Т роД циой: ; j
'яЩ і т т , -ίί ;«· .. . «um  йіяойь
m.j iti'.. u .fS> 0(5ъ утвержденіи ц*рковныхі сѴарЬстѵ.^11̂ ^ "
-{!··; /Γϊί.ι* -:··:» ·Ι·,»Ι. ίΗ · 41 ' ’іі IV;. і**·!«· < Ί J·«» ι::». I.-· ІГГД|Л B«

а) Къ церкви слоб. П ротопоповвн, Лебадинскаго уѣзда, утверждѳшь 2 5  
,-ί^ηγοίΓΑ ,κρβοτ. Порфррій ЩтырЯи і;“1ПіЯІ<ПіГ* ■ ·ίΐ|ϊ:<'!·ΐ..ϋ

б) Къ Крестовоздвиженской цѳркви, ;города іівю нац утвврж дбиь -З О  оав-
бт № ч . : * ¥ т ,$ т №  or

j·  p) #  ,,церквд А т о р с щ о  у ѣ ^ ,  у,ШР?кдеі№ -30 і(авруста
т с щ д с т о ^ ,.а д е зн и н ц w  К о д ^ а ^ і ін ъ .^ о б щ чѴ}ІѴІ̂ А н . . :и  ·Λ·,

«я.».ів)*іВъ цврнвичісііоб;'|Бруоовки, (Сггаробѣльскавогііуѣздр, .утверждбнъ .* В О  
•лбгувта-ікрестѵ^В аоиіій  -Аямсаренш  кііцг*.»н . . »- юип
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яі'*д) Іѵь П етро-Павловской церкви, гор . А ітЫ ркя, утвврж денъ 2  сентября- 
Ή. г . старостою крестьянпііъ  Ф илвллъ  Бат ш з.

ΊΒθί®)Ε: Къ Усленской церквн, города З м іева , утвѳрждспъ 4  сентября крест. 
И видоръ Гриневд.

ж) Ііъ Успепской деркви , слоб. Камопки, Старобѣльскаго уѣзда, утвѳрж - 
-.деігь сснтября крестьяйнъ Ефремъ Марьевѵ. : Ί · -

a j  К ъ  церіпвіг села Я п к Ь л ь ш го , Изюмскаго уѣздгг, утверЖдѳнъ 4 - f o  
сѳн тября  кресг. Д авидъ Воробъш* 1

Κ ^ ’ί^ρκΒΒ <iejd Вѳрѳс^говаго. К улянскаго уѣзда, утворждеігь 6 сен- 
т й б р я ;ѵстаростою  крёстьянинъ Васйлій Чашка.

і) К ъ  Преображепской церкви, гор . А іт ы р к в , утвсрж депъ 6 сен тяб ра  
«гарогстою “к у ій ц ъ ^Ѳ ео д о р ъ ' Гооюіенко, Ί

6 · Объ у тв ер ж д ен іи  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ .

Свяд;енликъ ПрвображеяскОй церквн, слоббды М арковки^ Старобѣль- 
скаго уѣя(іа, Іоаввъ  Жузпецовб назнапсиъ 21 августа н. г. благочиввы м ъ 

Стауобѣльсваго уѣзда» па мѣсто уволеш іаго 1 6  августа отъ  оей* 
!Д0лж н б б Ь і1лрот01ерёя^оап і|а  Ііт ооау , согласно его іірощ спію .

« ^ ^ / ^ ^ '^ ^ '^ ^ & ^ н а г р а і й д е н і и ^ Д у х Ф в н ы х ъ  л и ц ѵ . 1 *>
■·■Шуіі?*·· *№:'т'*Я' -я- « п у й в  Ь . .іами;?: . ;.··*-»« -\\

а )  С в я ш в н л н ъ  У м ш с к о й  цбркви, Ѳ оиовской У спѳнской жепской об- 
іципы , Іосвф ъ  jВасютипз 8  сѳвтября паграждеиъ скуфьею.

б) Закоиоучптель Суискаго кадетскаго корлуса, свящ еш інкъ  Б н с и іій  
Виноірадш  паграждепъ 1 севтября скуфьѳю. .

8 . С вято го р ская  У сп ен ская  П у сты н ь  прнготовила в ъ  ыоиастырской 
болы іпцѣ  помѣщоыіе для ,50, боль|іыдъ(>д , радеры хъ  ивж ли хъ  воиискнхъ.. 
чииовъ , съ содоржаніежъ отъ іиопасты ря/ вііредь до окоичавія Русско- 
Яйонодой.-войііы // tnr>a»qur*/. .ігз«ыи»ьв& яі-кѵ*·. **;ι:,ί * мі·

9 . У к а зо н ъ  Св. Синода> отъ £ 7 ; ш і я  1 9 0 4  г о д а ^ э а 1 J i i ‘ 7 з 8 1  ' Дано 
- 'зн ать^ іар ьво вск о м у  Елархіальпону, В ап ял ьетву ,.ч то  22 ію ля н. г. послѣ- 

довало Высочайшсе соязволѳиіѳ на лрш іятіе  ;Е п арх іальп ы ^ъ  И ачальствомъ
((ввдвижимаго„ н н у щ е с т в а ,^ р т о я щ я г о ,іпри··,дврввдѣГ;, С е м е р р п ь к а д ^ . Ахтыр- 

окаго уѣэда *й заш Ѵ аю щ агося  въ  6 0 0  дёсятипаігь пахаті(ОЙ,’ сѣнокосной 
в  лѣ свой  зем ла съ усадьбою а  игі ходяі цВй^ся' Вау йЬЙ‘ другийиі  
лостр  о й к а м и ^ л о ^ а д ^ в а ^ в а ^ о ,.  щ ц о ц \Д ? $ !Э Д  Алавофсввчвмъ В елилцемъ. 
на содорж аш ѳ гіредполагаеиоЙ къ  учровд ій ііо ' л р а  назваіш ой деревнѣ жен-

I.eKOÄi ОбіЦНПЫ. и' «і*. (й. ; . ... , · . .и ^
В ъ ластоящ ое вренн озвачеппоо имущ ёётйо укрѣллейо потАріальиымъ.

-п о р я д к о ы ъ  ..аа. Епархіалыіымъ-Вѣдомствомъ.і '»a-?Hv-rb.e;:.«..stb■??«;! «г^ f t
*"

10. Н асто ятел ьн и ц а  С ѳрйф ййо^У с^енскаГ Ь '1 м о н а с ты р я ' (ігрбжде ѲЬмЬв- 
жбйсвая ббщ ана) ряЬофорйая м онахипа!*М а^рола зй |Ь ѣсѳпоідноЙ въ

храяѣ  озпачѳннаго монасты ря 7  \оаго;іі сѳ й тяб р я1 Е ро^В м сокопры овЯ іцвн-· 
1 CTBüMibj жВысокопрооовяіцоннѣЙшвмъ іАрсбпіемъуі А рхіьписколомъ ^Х арьков- 
скимъ и А тырскиыъ, пострижепа въ  ' и н очѳств0 ‘-съинарсчвніемъі имони M e*
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л ан ія . В ъ  храмѣ тоЁ т  обители 8  септября 8а литургіею  м онаінн я Ме- 
лаиія посвящ ѳеа Его Высокопрооовященстномъ въ  сав ъ  пгумѳпи.

11. В а  к а 'н  τ  н ы я м ѣ  с  т  а .‘ ,  ........'  !-іі. A · ■! .....

а) Сѳягценническія: : ■*' *
■ ■■» - ■ I ■ . ,· I’. ■ / : . :

При Георгіевской цѳркви, с. Ф илѳнкова, Богодуховскаго уѣзда.
—  Успенской церквя, сл. Зц водъ , Волчаискаго уѣзда (2 -е  м ѣсто). .о
— Николаевской церкви , сд. Боровской, Старобѣльскаго уѣзда. . г х
— Троіщ кой деркви , гор. Сумъ.
— Х арьковской Алекоандро-НевскоЙ церкви.
—  Андреевской дѳркви , с. М двпковъ, Ахтырскаго уѣзда.
— Сош ѳствіевской ц ер к в я , сд. М алой Волчьѳй, Волчанскаго уѣзда.
—  Нпполаевской ц ер к вя , гор. К уп ян ска .

\  · —  «  J f  4  I t  * '  1 Ч  ··  ! .  '  і  ί -Ο) Д г а к о н с к г я і  у■ » :іѵ ; і. : ::-кі , · . · · ).·
;· і і-ч : * ♦.

і ,, .· »/ . і

При Гоанно-Предтечевской церкви, с . С тап и ч я я го / Валковскаго уѣзда.
—  ПокровскоЙ церкви, сл. П исаревки, Сунскаго уѣзда
— Покровской церквп , гор. Богодухова.
—  Покровской цѳркви, о і .  Городйщ а, Отаробѣльскаго уЪзда.
—  Прообрашопской церкви, сд. Н овой Водолаги, В алковскаго уѣзда.

• 1 I .

і в) . Д с а л о м щ и ц к і я :  ч

П ря У спонской церкви , с^ Ш ей к о в к и , К упяпскаго уѣздр . t . ·Λ t·. _tA .
—  А р х а н ш о -М и х а й ю ш о й  церкви ,cf Е у р гап а , (Лебеднцскагі) уѣзда. .
—  Іоапно-Предтѳчевской цёркви,.с. И вановскаго Изго*. уѣздаѴ 

Казапской церкви, сдоб. Б асовки , Суыскаго уѣ зда .
Сош сствіевской церкви , сл. Х атп ей , Волчанскаѵо у ѣ зда/

—- -  А лексапдро Н евской; ;цоркви, хут.. Петрѳвкова, Старобѣльскаго уѣзда. 
ят^ Д .о зн е сен с к о й  церви,^флоб.:„М алы хъ .Проходовъ, Х арьковскаго у і ш а  

ІІантѳлѳямоновской цѳркви.. го р .Д а р ь к о .в а ,. . . . . . .
“  ' 4 г л ’ 'k.· ' ' ы . " т  ' ·· ’ · «* · >”  · '*■ J  Λ  ♦ '  ‘ · '* '  ‘ ‘ ‘ ' ’■ ' . * ·  * 1 ■'—1» Соборной Троицкой цсркви» гор Зи іѳва. \  s

Іоанно-П ред^йчавской ц ^ в и Г с ^ ^ А б у А і е ^ Ѵ ' Лебедвнійаго іуѣзда*0ЙЛ?ѵ 
ПокровокоЙ ц б р кй и ;1 с л /  Тр'ѳгьйЗбяйока( СтаробѣлъскяГ0 !уѣзда. ,н к:і * *

. · ! » . '  . .11 ?  Γ · > ! £ * * ' » £ .  > Л  f i r ;  * i . /  K ' J Ü  . >  t  ^  . . λ *

· - > ' І  . I f  Ϊ  » i ' i i *  г н 5 І П 7 Г 7І й Г 7 . ѵ ; < і  .  i l \ y j y u t « : · · » i | n

-« π  лі ^  i ■ ВішаЧен,ы''№  утёерж денъг 'просфорАйцМ 1' ' г 1> и
Й =  >*<ί ’J >1 \ Ί .  v i l  J I  Φ ' Β ι Ι  · Ί * ’  i ‘ i  r ' f · · · »  ■

іі.Д. .Др,в,lQaHHO-Bpr,OiW04GKOfl; ц. сл, .Больтихъ^йроходовъиХарь- 
вовсваго уѣада, утверждена. рросфораицей;»доаа іпсалрмщ. *Варва/ра 
Еубинская. j,;> ’ ,■ .· ··■·
., , 2 . , й р и  Н п к р л а р в с к о й  ц ., с.. Б о л ь щ о й  П я с а р р ш іВ і В о гр д у х о в с к а го  
у ѣ з д а ,  в д о в а > а р о т о іе р е я  А^астасіц.Яст^етпая.г, . ; . ... -
»/«(1 :{ · ■- .У.*> f . '!*« ·?Π*·>·ί. »■ > ! *'· 11 Γ·. f. .
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3. При Кпрялло-Меѳодіевской ц. с. Райгородска, Куп-янскаго 
уѣзда, вдова сиященника Анна Матвѣеѳа.

4. Прн Іоаяно-Предтечевеаой ц. сл. Иваповкц, Изгомскаго уѣзда, 
временно жеііа мѣстнаго исаломіЦика Марія Огулъкова.

5. ІІро Алексапдро-Невской д. сл. Рай-Александроикп, Изюм- 
скаго уѣзда, еременно жееа мѣстваго свящѳанвка Варвара Ди- 
карева. ■ ■-■■т.. і л і-. 1

6. Пря Іоаняо-БогосАОйской *ц. с. СреднягЬ Бурлукп, Волчан- 
скаго уЪгщ'времённо жѳна мѣстипго свяіценивка Ольга Стефа- 
ноеская.

7. Пря Нвкрдаевской. д. с\ Лихачевкн, Богодуховокаго уѣзда, 
вдова свядценыака Елисавети Клементьева,

8. Пра Преображеской церкви с. Кременной, Купяпшіги уѣзда, 
еременно жена мѣстиаго пеаломщнка Ксенгя Любарская.

9. При Покровской ц, с. Брогадирова. Богодуховскаро уѣзда, 
вдова овзщенниаа Елисаоета Елементьеѳа.

0 вакаптнъіах просфорнищЩ і̂ цѣстахз es Харькоешй

Змшстіо уѣзда: Ъго^окруші і̂Іри Преображенской д. с. Бо-
рокг, прв Введенской п. с. Введенскаго, при Бораси-Глѣбской д.
с. Водяиого, при Іоаяоо-Предтечепской ц. с. Дудковки, про Нако-
лаевской д. с. Камениой-Яругп, при Рождество-Богородпчвой ц.
с. Коистантвповки, прп СшісовсдоЙ ц. с. Мохв’ачеЙ, при Повров-
ской ц. с. НопЬ-Цовровсщр,:, прв^Уодрардо.й ц..:рѴіСтаро-Оркроіь
скаго, при У&п^аской ц»‘мг,,,^3мійвд,^ііін Э,оро.нвлв».саой д . о. Тер-
вовосо, црн Владвміро-Богородачвяй дрв -іХрнсто-
ролдестьеябкой ц. -'с.- ■ Норовбго; ФШ окруіаѴ' іфв Йрёббраксетяской
ц. сл. Преобрпженска, прп ІГодЬойсеой ГШуйЬіікй, іЩ ;;Трсь 

- rr ·· . ΐΊΒΐ/a«..,ü[ *·ι;··ν - . )  ·■■
идкой u..,cv  Чэддар&каго .JBjijnpup&,{j. pp# jiaQf
Нвжне-Ру^кагр, Бящкмвя, іір.в^До^ьйр^Даиіанрдшвой, Дрсель-
скяхъ хуторовъ, при Архавгедо-Мохаиловекой ц. с. Шебелянки,
при Воскресевской ц* сл. Буладеловки, прн Гѳоргіевской д. с. Гу-
ляй-Поля, прц Нявр^ае^кой .Цѵу^ АсѢевкВуиПрц Трридкой ц. За-
кутныхъ хуторовть, прн Троицкой ц. с. Бурля, ирп Нвколаевской
д^Ь і ЛиТовкв  ̂ при Трбийкой Д/оЛМвхййловкаі ігря НркаДа^всіой
ВДДООДдоИОйр при Рождвс^во^Бо^чУрадич-НЪй Д. й: -Адѳксѣеііай^ lipW
Трояцкой ц4 с. Чернокаыенки; З̂ го округа: прв Cuacoab'Röfl' цУч!с\
ЪоѵоЩот^ѵп Мотрофайіёйёйбй1 д/ ο.!ί БоМьяго-ЯріІ, йІІріі Ро-
ждество-Вогородипіібй''Д:1 tf. '-SaWpBi· ЪрА АріаШ ^М аДЙ иЛовёШ
ц. с. Лебнжьяго, ири Рождество-Богородачной д. с. Маслонки, ііри
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Іоанво-Предтечекской ц. с. Ново-Йвановки, при Николаевской ц. 
с. Шелудовки, нри Николаевской ц. Лвовенково.

Изюмскаго уѣзда: 1 го окрут' при Рождество-Богородичной ц. 
с. Впшневаго, прп НпколаевскоЙ іі. с. Волобуевкв, прп Троицкой
д. с. Гусаревни, при Петро-Пявловской д. <\ Заподовъ, нрв Всѳх- 
святкой ц. с. Зялямянья, іірп ПредтепепскиЙ д. г, Инпношш (Ка- 
пует.) IIрп Предтечевской ц. с. Иваиовскнго, (Твход.^ прв Вар- 
варовской ц. с. Канитольскаги, при Троадкой ц. с. Крючковъ, прв 
ІІокровской ц. с. ГСупьяго, пріі Пророко-Ильпнсиой д. с. Лозопа- 

■ тогО) iipu Тропцкой ц. с, Малой-Кямышевахи, нри Архаагело-Ма- 
хаплопской ц. с. Ольховаго-Рогя, при Николаевской и. с. Спѣва- 
KOBitHj iipu Софійской ц. с, Стратнлатовкн, при Нпколпевской д. 
с. Чистсводовки, πри Петри-Ппвлопской ц, с. Энводъ; 2-го округа: 
нрц Ііокровсвой ц. с. Бѣлеиькаго, ирн Рождеетпо-Богородочной д. 
с. Закутпаго, прв Троицкой д, с,* Крвпой Лукв, прп Возаесепской 
:д. с. Никофоровви, при Алеясандро-йевсиой п. с. Рай-Александ- 
ровкп, ири Архапгело-Мнхаоюшжой ц. с. Райгородки, пра Ііо- 
кровекой ц. сл. Селимовкв, при ПокровсЕой ц. Рѣдкодубова; 3 ί ο  

■округа: ирв Царпце-Алексаидровской ц. с. Богодароной, ври Ми- 
■трофаніевежой ц. с. Даинловки, прп Покровской ц. с. Дмитривкв, 
■при Іосвфо-ОбручнадкойііЦ. с. Меявбидовой,: ирв Іоанио-Вредте- 
чевской ц. с. Ново-Павдовдв* ііри Адоксавдр^-Невской.іи. о.: Алед- 
■сандровкв; 4-го онруга: п-рп -Докроідіісо0,д, с;і Алиооки, при Окор- 
-бященской д. с. Богрродичной, ліри Преображенской ц. с. Былба- 
■совкв, нря Гооргіекской ц, с. Голой Доднаы, прн Днмптріевской 
•ц. с. Зодолого Колодезя,, при Алексѣепской ц. * с. Курульк», при 
.Аквлииріюй ц, с. Ие.ар$децнаго} при Іоаино-Продтечбвской ц. с. 
Пашковкд, ηριι. Варидьевской ;ц...с,д Предествое, при Архангело- 
Мвхаиловсішй ц. <ѵ Прив.рдБЯ^іірй; Щрварововой д, с. Райдкагр, 
Адвксавдро-Непской ц. шъі&яшімкъу прп Николаевской п:;-с. 
Шабедьковки.^ fiом»:̂ - η 1. -in<r:'f1 «rv.nuf'm'i .·■ .νιΜϊ .1«І 1

Ѵ { ;  τ ί > !  ,  .  j j O  - Т Д  E l r ^ T ?  Ъ п ѵ · ' '  .  .діы^
о приходѣ, раоходѣ »  остаткѣ суммъ эмѳритальн&Й * касоы 
духовѳнства Харьковокой; епархш за  1903 годга (дѳдятый годъ

*■' Л& ЮіУЩобшьЪтМу фъз&у' (выдапа шітталыг&я пеаоія).

• 1 У ►
#о;}̂ '(Оім)ячанів:У·)* ··..! і )шт·) н Г .  ?



8J*2 ВѢРА И РАЗУМЪ

2 4 7 )  З аш т . прот. с. Чорииговкц Бпколаю  М атвѣеву . . . 4 2  р . —  к„
2 4 8 )  З а ш т . свящ . с. Моѵсеевкл Д имитрію  Донченкову . . 8 4  „  —  (|
2 4 9 )  З а ш т . свящ . с. Н ово-Бѣлепькой Іоанну М акаровскоиу. 8 4  „  —  „  
■250) Заш т. свящ . с. Велпкотскаго Петру Раздольскому . . 4 2  „  —  Jt
2 5 1 )  Заш т. свящ . с. Н пколаова Гаврінігу Е оп ову . . . . 1 2 6 , ,  —  „
2 5 2 )  8аш т. свящ . с. Кононовкя Васидіго Ііопопу  . . . . 4 2  „  —  „
2 5 3 )  Заш т. сващ . с. Риы аревка Д ииитрію  П р яд к и н у . . . 8 4  „  —  „
2 5 4 )  З аш т . евящ . с. П аптюхииой Іоакину Ѳёдорову . . . 4 2  „  —  ■„
2 5 5 )  Вд. прот. с. Ново-Пскова Любови Раздольской . . . 4 2  „  —  м
2 5 6 )  В д. п р о т . с . Л итвіновкп  Алоксандрѣ Куаяедовой . . 8 4  „  —  u
2 5 7 )  Вд. прот с. Алѳксѣевки Аниѣ П о п о в о й ....... ... ... ... .. 8 4  „
2 5 8 )  В д. прот. с. М аньковки Аішѣ П о п о в о й .................. 6 5  „  3 0
2 5 9 )  Вд.. свяіц. с. Ш у л ьгп н к и  Ольгѣ Карповой . . . . 4 2  „  —  „
2 6 0 )  Вд. свящ . о . Пвтропавловкп М аріп Я стр ем ско й . . . 4 2  „  —  „
;2 6 1 )  В дД-'свяіц. !с. Мостковъ Т атьянѣ  Соколовой . . . 4 2  „  —  1Г
2 6 2 )·!Вд{ -свящ. с.· В ерхией-Л окровки Алсксандрѣ И ппоковой. 4 2  „  —  „  

“2 6 3 ) і В д. овяіц. 'Р-удева АнтопипЪ К аплуневковой . . . 4 2  „  —  „
> 264).® дѵ  свищ . !сі Н ово-А страхапв Е т е р и и ѣ  Наоѣдкішдй . 4 2  „  „
-2 б й ) В д . Б ѣ іокуракп ййй  Н а та ііи  К осы ш ной  . . 4 2  ,,чѵ— 1 „
2 6 6 )  В д Я свящ . -с. ѵГладкойа^А внѣ: Ж адаіговскбй . . . . 4 2  —  ίγ

-2 6 7 )  Вд., ( свящ . с;1 Вайдовкй ’Алоксандрѣ А гнввцевоЙ . . 4 2  „  —  „
2 6 8 )  Вд. свяід. с. Тоцкаго М аріи Ѳедоровсвой. . . . . 4 2  >„ —  „
^ 6 9 ) 'Ж е п ѣ  свящ . с. Сѳмнкозопкн М атронѣ Ковалевокой . . 4 2  „  —  „
2 7 0 )  Вд. овящ . о. !Вово Астрахацн ;А цаотасіи Ѳ аворовой. 4 2  лу

•2 7 1 )5 'В д :гойяА і.'Я і^Бугічуайой Едейѣ -Ковалевой . . . . 6 3  „  ■—  „
• 2 7 2 ) г В а і В р у ^ й в к и  Й ар ія-Б аж ойовой . . f г* , 8 4  „  —  „
-273} Ш  ^б н Щ ;» ftm 'B ttpfoB O ftiіМ арій^С м ярйвой  < .u ,8 4 iV*‘ — \ т
2 7 4 ) ^ В л ^ ѵсвящ .^с . Н и ш ь ск о Й  Албксавдрѣ ВасилевскЬй ‘. іЧ 4 , 8 4 ,,,,VI “ i\ i
2 7 5 )  Вд; овяиѴ. о; Е ищ ерііШ ой Раисѣ  '€ п л ь в а я с к о й \5Ѵ **‘. 84
2 7 6 )  В д . Елеиѣ Б ѣдяиой  «и 8 4 ;
2 7 7 )  В д. свящ . с. Таиюшевки Олы^ѣ Лисаиковой . . .  ■-.* 1 1 5  ;^
2 7 8 )  В д . свяіц. о. Сычевкк Ж тІ G iiooäpeiofii . . . .  1 0 7  „  3 0  „
2 7 9 )  Д очѳряиъ свящі- «  Демаяиавкй,.;И виоковыи'в...с»чояй  . t ^ O / ^ i S ö
2 8 0 )  Д очерян ъ  с«яи(. Татйрокяігь
2 8 t )  Дочерн свнщ. 6. ifoöo-fföjpo^ott Аптопйгіѣ ІІрв іодьковой  4 2  ., —  „
2 8 2 )  Д очври свящ . с. Ганусоішп Аппѣ кЛядской . . . . 4 2  ѵ —  „
283){3аш ^£ діарі г. Старобфльрва^ Ѳеодрру ,А вксонтьевуцѵлл . 5 6 ; . , ,  —  „
2 8 4 )  .Заціт· дічк. о, К ры гской  П етру Л авревт^еву  ,  , 5 6  „
2 8 5 )  Заш-х. д іак . Q., Оиольяыиповой Іоанну Д вкареву . .м‘ ... 2 8  „  « г  ъ
2 8 6 )  В д. діак, с. Ш ульгипкп Аипѣ Б оѳвой  . . . / 4 . 28
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2 8 7 )  В д. д іак . с. Таню іпевки Евдокіп Ѳедоровской . . 5 6  р . —  к.
2 8 8 )  В д. діпк. с. Боровѳпыш  Екаторпнѣ Сиѣснвцѳвой ■ . 2 8  „  —  „
2 8 9 )  В д. діак. с , М уратовой -Еленѣ Поповой . . . . 2 8  „  —  „
2 9 0 )  В д . діак. с. Ниво-Рбссоши М аріи Бутковой . . . . 2 8  м „
2 9 1 )  В д . д іак . с. Д онцовкп1 М аріи Щ елоковской . . .. 2 8  „  —  ЗІ
2 9 2 )  В д. д іак . с. Бѣловодска А птовпііѣ СтайковоЙ. . . .  5 2  „  4 0  „
2 9 3 )  Д очернмъ д іак . с . Л н тв в ію в к и 'Н ау м тш м ъ  , . . . <28 „
2 9 4 )  З аш т . псал. с. Крыгской Василію  Добровпльскоиу . . 2 8  і, —  „
2 9 5 )  Заш т. псал. о. Бѣлолуцйа Д аніплу Поііову . . . . 2 0  , ,  5 „
2 9 6 )  З а іп т . псал . с. Е всуга Нйколпю П о п о в у ......................... 1 4  „  —  „
2 9 7 )  З аш т , псал. о. П оповки Нпколаю Лпхпицкому . . . 1 4  ,,
2 9 8 )  З а ш т . псал. с, Литвпповіш  Арсеиіш Грикову. . . . 1 4  „  —  „
2 9 9 )  З аш т . псад. с. Сиольяннновой Алексавдру Литш іскому. 7  п  3 0  „
3 0 0 )  Вд. пса.і. о. Моѵойевки· М ар іи ^Р у б и к к о Й ѵ  ί . . .  1 4  p.*■*— к.
3 0 1 )  Вд. псал. с . Л взвн а;;Маріп АгоевоЙ . -»ѵ** . 2 8  „  —  „
3 0 2 )  В д. ігсал. с. Алексѣевки М арииѣ Д икаревой . . . . 14  „  —  „
3 0 3 )  Вд. пса.1. с . ЧорнйГбвки М арін Н авловой. . , . . 1 4  „  —  „
3 0 4 )  Вд. псал, с . Подгоровки Маріи Тетивіш ковой. . . . 2 8  „  —
3 0 5 )  Б д . лсал. с. Нопой-Айдарн М аріи Капустиной . . . 1 7  „  6 5  „
3 0 6 )  Вд. исал . с. Лйзииа П м а т іи  Р у д н е в о й ... . . . . . . . . . . . . . . .15  „  4 0  „
3 0 7 )  Вд, псал. с. Осиноврй Ѳбодосіп Ветухоиой . . . , 1 0  „  4 5  „
3 0 8 )  С яротам ъ псал. Деркудьсдаго укоп. завод. О ржвльскииъ 1 4  „  —  „
3 0 9 )  Дочари псал. с. Щ тормо^ойѵМ аріи Соболѳвой . . . 1 4  „  —  ,»
3 1 0 )  Д очери  псал. с. Колядошш* Ёвгоиіи ОпмойливЬй . ‘" . ' 1 4  „  —  „

„  ( tr . Итого .. . , 3 1 9 7  р . 2 5  к.
.. .ім-.і-ь, йо- Сумсному ут ду.

3 1 1 )  З а ш т . свяіц , с . ^ѣчвкъ^А нтои ію  В ы к о в у . . . , .  1 4  р . 1 0  к.
■312) Вд. прот,‘і;Гі· Сумъ-Ѳ льгѢ  О гавровсйой;:: ■. . . . . 3 9  ί,, 2 5  t,
*313) В д ^ с в я щ . г .  €ум ъ ; Т атЬ й н Ѣ ?Л итк'ѳвичъ ' ' і г  ^ - . ■. 4 2 . ^ ,  ;:**·· „
3 1 4 )  Вд. свящ . г. - О уаъ  Вѣрѣ ЯнрШкбвой ѵ 4 2
3 1 5 )  Вд.' свящі;ДОН/Сумъ ЕфросиЫ и Н аум овой і ';*··. 3 5  „  —  ,,
3 1 6 ) . Вд. свящ . с. И окрдоковідины ί П араокбвѣ ХичшякоВой . 4 2 'J ,  -*· „
3 1 7 )  В д ; свящ . с. Н нж н вй-С ьіроваічн гЙ аріи  Лнвдепковбй 4 2 : і ,  —  „

- 3 1 8 )  В д . скнід, о. К химоііки Адейсандрѣ БадаиовскоЙ1*Б, . 8 4  „
( 3 1 9 )  В д .-с в я щ ^  о, О бодовъ'Е ф росиній"Л :иткевипъ “*;' і гі*Р . ->І*3 3  і ,  4 0  „
(3 2 0 )  В д .ѵ с в я щ .;10^ Нйжнбй-Онровйткй А^нѣ: М нльской . . 2 8  п  6 0  „
3 2 1 )  В д . свящ .:; 0.'А н н й н с к о й  И рйВ ѣ:И льинакой і ' і  · . 4 2  „  —  „
3 2 2 )  Вд.1 свящ^ /с, Токарбй М аріи 'іМ аксим овой . Ѵ»’̂ .  ’ ч  .» 8 4  „  —  „
3 2 3 )  Вд.- свіпц: о. Ѣ о б р и к а  Л ю бова РаевонОй . . . . 1 0 3  и 3 0  „
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3 2 4 )  В д. свящ . г .  Бѣлополья Aruiu В аси л ѳ вско й . .
3 2 6 )  Дочеряагь прот, г. Оуиъ Л аіцеиковы ы ъ . . .
3 2 6 )  Дочерп свящ . с. Ю на^овки О льіф  Новоцольской
3 2 7 )  Заш т. діак. с. Ворояібы Николаю Стелдецкому .
3 2 8 )  Вд. д іав . с. Тйрешковка А гафід Тирапской . .
3 2 9 )  Вд. д іак . с. Ю наковки Ефросидіи Ш иш киной .
3 3 0 )  Вд. д іак . с. Впрой А лѳш ш дрѣ Б ащ внской  . *
3 3 1 )  В д. д іак . с . .Стѳлановки Н аталіи  Сербдиовой .
3 3 2 )  Вд. д іак . с  Ш пнлевкя М аріи Инкольпкой. . .
3 3 3 )  Вд. д іак . с . Могрицы ІІараскевѣ  А вксеитьевой .
3 3 4 )  Сыву д іак . о. Рѣч.екъ Соргію Н а за р е в с к о м у » .
3 3 5 )  Дочерн діак. с. Чернѳтчяны Аішѣ Краслокутской.
3 8 6 )  Дочери д іак. с. П исарѳвки Евфроснвіи Бутовской 
3 3 7 )  З а ш т . псад, с . В срхп.'О ы ров. Д рокофію  Васильковскоыу, 1 4  „  —  „  
8 3 8 )  З аш т . псал. с. У л ь я ш ш а  Захар ін  Д интріѳву .

, 3 3 9 ) t 8ajuT исал* с. Стараго Нвколаго Т укапеву . . 
ѵ3 4 0 )  В д ,|п о а л . с ., Бобрика, |Бафр,осипі^ -,Стро,ѳволой .

8 4 1 ) ,В д > ':п о а л ,,с .. Врроя(бьі, Алексппдрѣ ,!Градильоной .
342) В*.*псад, ·γ.4 .
3 4 8 )  Б н в ш , надзнр. Сумскопо. дуд. у ч и і. Грикорію Н нколаенку. 4 2  —

гН (U

·. 42 Р- — K.
• 108, >> 5 0 >t
ι·* 42 ft --- »t
• 28 >1 — ff
• 4 2 )f --- t>
♦ 28 ff — 11
• 2 8 >t --- »t
• 25 Μ 2 0 t>
• вз it 30 ft
• 33 >· 6 0 1»
« 5 0 »f 4 0 t»
• 28 If tt
• 14 Μ V**" ft

у . 14 ff — f̂
- 2 8 fl »
• 23 f» 7 0 tt
■. 14 :>i ,--- - ft
» 2 8 f» i-r- tt
• 2 8 ft — tf

У· 4 2 •n — tt

Итого . . . 1 3 4 2  p i 35  κ.
Πο г Харъкоѳу.

3 4 4 )  Заш т. προτ. Усѣкиовепской церкаи П авлу  Ковалбвскому, 46 р / 4 0 , к .
3 4 5 )  Заш т. прот. Каѳедр. собора Тимоѳею ' ІІавю ву  . . 4 2  „
3 4 6 )  Вд,* прот. Свято-ДуковскоЙ неркви Ольгѣ ЛовапдовскоЙ. 4 2  „  —
3 4 7 )  В д  ирот. К рестовоздвиж анской^ерквіі А іШ Щ ел ку и о во й . 4 2  „  — „
348) Вд.зрот. Влаговѣщеаокг1:дерквр,ійланц Дроскурпвкрвдй,-42Лі, +т „
3 4 9 )  Вд;; прот« Првображѳвской.;ц5ркви Марі.и, Д вдницкой —гі „
3 5 0 )  В д .-о вящ  КдиновѣрчсокойіЦервий А нартасіи Коробіш цойи -4 2  19, |г -г  

, 3 5 1 )  Снротамъ прот. Троицкой деррви^ Лаідбіікоадлиь. j /4 $  а ,
3 5 2 )  Cwuy свящ . А локспндродс^й бодьц* ^ і я р о д а  Д м нтрдаву^84иі„(гі··.
3 5 3 )  Вд.і д іак . ;М№> Вудрдацевой #,л м  > 2 8 ^ , ч
3 5 4 )  Вд.» д іак . Еаардр, м Ь щ ίΜа р ^ ,  Н а$ ід кц ц р Д .,| ,.
3 5 5 )  В д . д іак . Н н д о л аш дай д о кац :,О А ^гѣ ^Л о т> вд ід #  >/i;(^ 5 6 j „  ;~ г П „  

, 3 5 6 ) ,В д .  д іак . П втропавлррйаой деркри оМ іф и [ Е э т у ш 9 и к а 0 р й % 2 8 ;^ (Н - ; ,,
ВбТО^Вдѵ д іак . ί - ί  м у д а о н о й ^ д и а а і^  ,Вдер1Ьі,БіЬдвйовой „
3 5 8 )  З а д п ч п с а л . В о з и е о е т о й  'Ц ор^м .іІрадиу^дардохлІЬбовуч 28д ,  (+ * ;■ „
3 5 9 ) ,  З ац іт% псал, У о ѣ к п о р е р а к р Д м р щ  *оадцуѵДРЛоау ; 6 9 *',і
3 6 0 )  Отсігавн, инспектору Х ар, Духі С р * д ш р іи :&  JS, ; 8<юомда*Уэ „

I) 
tf 

»I 

Гѵп 

tt 

1S 

>1



ИЗВѢСТІЯ ПО ХЛРЬК. BfTAPXm 8 2 5
A  · e s# 4 « V > 4 W 4 A  · ъ Л ч А /^ Ч А / W “  '^/V A  A  A

3 6 1 )  О тст. прѳпод. X. Д. Семппарін Ѳ. й .  Садову . . . 4 2  р . —  к ,
3 6 2 )  Вд. пропод. X. Д. Сеиинаріп М аргаратѣ Сальчеаковой. 3 6  „  15  „
3 6 3 )  Отст. секрат. X. Д. Консисторіи И. М. В ощ уроіу  . . 4 9  „  7 0  ,*
3 6 4 )  О тст столонач. X. Д. К о и с н т р ш  Семѳву Е адаш никову 3 8  „ 5 0  „
3 6 5 )  О тст. стою пач. X. Д. Консасторіп А лаксандру А кимову 3 8  , ,  5 0  „
3 6 6 )  Вд. столоп. X. Д. Коіісвсторіи Ы аріи ЛюбанскоЙ . . 4 2  ^  „
3 6 7 )  Вд. учптсля X . Д У чнлвщ а А лексавдрѣ Лаіцспковой . 4&  —  9Г
3 6 8 )  О тст. надзират X, Е. ж. У чилш ца Л у к іа  Коваловой . 4 2  „  —
3 6 9 )  О тст. помощ. экон. X. Е. Ж . У ч вл ащ а Елонѣ Плетпевой 1 0 0  „  8 0  „
3 7 0 )  О тст. уч. X. Е. Ж . Уч. А дексаадри Д оы п ац кой . . .4 * 2  it —  „

Итого . . . 1 2 6 7  р . 9 0  к. 
По Харьковскому уѣзду.

3 7 1 )  З аш т . ирот. л с. Д&ркачеЙ Д нмитрію  Рогцшевскому . 8 4  р.
3 7 2 )  З а ш т . свящ . с. Русокой-Лозовой Арсепію В удянском у♦ 4 2  „  —
3 7 3 )  З а ш т , свящ . с. Борщ свой Іоап пу  Еовалевѵ . . .
3 7 4 )  З а ш т . свяіц. с. Содпцевкп А рвстарху В опову . .
3 7 5 )  Заш ѵ . свящ . с. Синолицовкц Платоиу И опом ареву,
3 7 6 )  В д . свящ . с .  Осповы М арів Кунииыііой , . . .
3 7 7 )  Вд. свящ . с. Б абаовъ  Ю ліа Лобковской . . . .
3 7 8 )  В д. свящ . с . Х орош ева Вѣрѣ Крьш ановской. . .
379) Вд. овящ. ■©·. Озерявйа Маріи Вдадык(той,‘мгі’>ѵ . ч  42
3 8 0 )  Вд. свящ . с . G op O K iri^  * 4  '
3 8 1 )  Вд. свящ . о;‘ Гавриловкв А настасів:1Вотухопой .
3 8 2 )  Вд. свящ , с . Полѳваго М атровѣ НесторовоЙ , .
3 8 3 )  Вд. свящ·. с . У дъ Іульян іи  Вѣликовой. . . *
3 8 4 )  Д очери  свяіц. с. Долікика, Александрѣ К азапской
3 8 5 )  Д очери  свящ . г. 8 о л о ч ш  А итоии нѣ  Клеиальской . . 4 2  „  —  „
3 8 6 )  Д очерп  свящ . с. ІЛвпецть АлексавдрЬ ^ерлябви й  . . 7 4  „  6 5  „
3 8 7 )  Дочврп свяід . с ./Іо р к .-Т а ш к о в ъ  Евгопіц ІЦѳпннской . 4 2  „  —
3 8 8 )  З а ш т . дійкі :й /  Ц аркуи овь  * (3 гф п у · 2 8  „  —  „
3 8 9 )  Вд. д іа к ѵ с .^Б р л ьш и х ъ  Нроуодовъ, Людирл^ ІСасьядовоД. 4 2
3 9 0 )  В д . д і а к / с .  О льш аной Епдокін ^оньковой . . . »  . 5 6  я  —  „A ѵ'·» *''·! і- ' * ■ '**'·„ * . »-W» · *·* - и ••Ь.МЛіѴИ : \ГГ : •л<̂  - W|‘3 9 1 )  Вд. д іак . с. Еомаровки Пѳлагш  Сукачевоп . . . . 2 8  „  —  „
3 ^ 2 )  С и ротам ъ Ѵ іак . с ^ Т іо в к и  Б у тк о в о к и н ъ ’ V' / ' * ;  2 8 w„  —  „
3 ^ 8 )  3'аілт!, йсал.^І!. ПолевагЬ^АлІіксѣш ' КопѣйЧй^ой^ ., ίμ ·/· 4\\'
3 9 4 )  З а іа т ; rtfltfi. fci flejiecbtfaaW  ТЙрбкофііо Торйпск^му ,ыі1/  2 8 J „  —  * ;/
ЗѲ б у^За іііг .1 ігЙ і. с. П о л т і* 0  ДпнІйду Дюков^-МѵѴЛ^ :ІІ 1 . 2 8  „  „
ЗЩ  В Д ѵ ій ш ^ Ь /^ й в а й о ^ в н  Ш ѳ н ѣ ^ П р я д к й Ш ;·* 1? · ’і . . 28- ^ —'-и
397)* Вд. ііб&й.: о.^-'Вѳ(івлаго М а^іи Б у д я ш ж о й :. ·.· . , . 1 4  н

-* У і ; J . t  ^  ^

• GO Х9 κ.
• 42 1> — %У

42 — ■»
• 62 5

112 η — *5
• 42 1> —
» 42 υ — »1

84 »> — η
 ̂ 42 4 ·

♦ 42' :·*1ι
1».

1»· *
»V

• 42 — н
• 93 t) 50 >У
• 138 ») 15 η
• 42 І1 — »r



826 ВѢРА И РАЗУМЪ
_ _ _ _ л л Ä β Ау> ·  л л  А.*ѵл ✓ч У' η / \ Л  л /» .* ' /V/«W N /U “ у ѵ/ч Л Л  ' Ч» * N Л  *« /Ч ̂  «*'· ' /  . ✓' /  4 ^

398) Вд. псал. с. Сороковки Наталіа Ѳаворовой . . . . 14 р. —  к.
399) Вд. псаі. с, Карасевкв. Дарів Труфнновоп . . . . 23 „ 70 „
400); Сирот. псал. с. Мерефы Кватковскииъ . . . . 14 „ —  „

Итого , . . 1417 р. 10 к.
А всего ио епархіи . 17069  р. 85 к.

Прѳдсѣдатель вравдеиія  кассы ρβκτορ’ϋ семинаріи протоіорей
ϊααηηδ Зтмепскій.

I Казначей, протоіерей Алеіссапдрз Ѳедоровскій. 
Ч ісиы  правлеш я ) _

і Д ^инроіізнодитель, прот. Нихолаи 1 утнгіковд.
Бухгадторъ кассы Т т о т  Степурскій.

Н астоящ ій отчетъ свѣрепъ съ  нраходо-расходного ішигою за  1903 годъ 
в во всѣ гь  отатьяхъ првзнавтся н р а в и л ы іы іп .
Ч іен ы  В ром енно-Реви- I Свяіцѳш ш къ Д ан іп лъ  Поповъ. 
зіонпаго Епархіалы іаго< Свящ аиилкъ Александръ Луценковз.
К доитетаЛ .: |  Преподанат. Соыинарів В алоптипъ Леонтовичз.

ф * 3 ; ν  : ' J U i t i i u l i '  * 1 1  и '*

j/j. ,·̂ { ' ,Ц.
Содѳржаміа II, Войиа— грозный намъ урокі». иршоіерея Іопиа Сергіст (Крон- 
ш+Яй&покац),—%Духовяое оскуѴШёі v & W M u tfa  Димитрія Люминарскаю.—  
Ц арм вно цр$псодсдая дѣтопись ,,$зято^Хрошікой .церкив,, слободы Бѣловодска, 
Старобѣдьскаго уѣзда, ХарьаовскоЙ еиархін (нродолжевіе). Саященнииа Ссргіл 
КосьмШа.— Епархіальная хронина. Архіарейсвім богослужснія.—Осилщеше южпаго 
придѣда в покладка. сѣлеркаго прндѣла Александро-Повской цераво ирп стаиціи 
„Слаьянш ." (К .-Х .-С , ж. д.).— Иосѣщсвіе Харьконскои духоппой сенипаріи 
Прсоспяіцепгшиі Алсшемъ, Епискоіюыъ Сумсар.ігь.— Закладаа второкдассной 
цераоиио-приходской пгколы т» сд, Ведпяомъ ВурлукЬ, Водчанскаго.уѣзда, Харь- 
вовской губ.—0 .  протоісрой Яаііолъ Клементьевъ (неврологъ).— ИноепархІальный 
отдѣдъ.—Воззвапіе Прѳосвяіиепнаго Яаутскаго Н а в а в о р а ^ Р а с п о р я ік е т е  Высоко- 
прѳосвящѳнпаго Владииіра, МнтроподвтаМоскрвсаало.н Кодоиѳискаго, о томъ, что- 
б в  свящоппнки пе отдучались изъ свовхъ . првходовъ безъ вѣдома благочиішаго.— 
Курсы для свпідѳняийОвъ.і— РаЗныя йзвѣйігія и заигЬтни.— Сборъ^Пиііой лѳнти,— 
Страишал отвѣтствѣпдооть— К ъ, йопрооу ;9, подоженіи рврейсааг.о народа,;—ІС-урсы 
теоріа муаыаи (компоанціи) (I Т, Аббакуиова, С .-П етербург^ ІІабинетлая 2 0 .— 

1,; Вбенішл ийпѣстія,—Объявлѳнія. і; [

- ВОЙНА—ГРОЗНЫЙ ІАМЪ ,ΪΡόΚ. : .
' Мы живеыъ Bö вроме'ва христіайскія, 1 йогда христШнская 

вѣра распространиласі ' по всЬмь* % стямъ свѣта, хотя полсвѣта
и .  · je  1  •І0Р,,ри»Гг » !·}  I ‘ . iji»* . . j  . ) j , I j ·

д ю д е я  и  о о л ѣ е  п р и и а д л е ж а т ъ  е щ е  к ъ  я з ы ч е с к о м у  м ір у .  'Н о .  
с о в р е м е и н ы е  х р и с т і а и е ^ . . р м ъ  й с д і ^  ц м н о г іё ^ и в ъ  р у с с к и х ъ ,  
с т а л и  а о  л у ч г а е ,  а . х у ж ѳ · б е ^ О о ж н и к р в ъ ,. п о  д у х у  о т р и ц а н і я  о т ъ  
и с т и н н о й .. ,в ѣ р ы  и  Ц е р к в а  и  и о щ у и с т в е н н а г о  к ъ  н и ы ъ  ..отнощ е^· 
н і я  (Т о л с т о й  и  т о л с т о в ц ы )^  ,а  с ъ  т ѣ м ъ  в м ѣ с т ѣ ^ и  о т ъ  д р и р т і а н -  
о к о й  м о л и т в ы  и  п о к а я н і я ;  8 а в ѣ т ы п Х .р и с т а  ы н о г и м и  п о п р а н ы .  
Р а с п я т ы й  Х р и с т о с ъ  з а п о в ѣ д а л ъ  н а м ъ  с а м о о т в е р ж е н і е :  кто <со-
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четг идти за Мною ,— говоритъ Онъ,— да отвержешся себя, 
отъ своего слѣпого, плотского растлѣнваго ума, отъ евоихх 
безумныхъ смертоносныхъ страстей, возъметг крестъ свой и 
идетъ въ слѣдъ Меня (Лук. 9, 23), а между тѣмъ мцогіе ивъ 
сротечественниковъ постѵпили и постудаютъ совершенно об- 
ратно— отверглись не-іогь себя, не отъ плоти и ыіра »прелзр- 
•бодѣйыаго, а отъ .Саыого Христа и Евангелія,· отъ Церкв# 
Божіей, свой разумъ и свою плоть обоготворили и удовлетво- 
реніе плотсвимъ, гибельнымъ страстямъ во8воля въ догматъ 
своего рода, нли, выражаясь современнымъ явыкомъ ученыхх, 
въ кулътъ плоти и ея страстей, а для этого сочли дозволи- 
тельными всякія средства для удовлетворенія плоти и міру: 
растрату казеыныхъ и общественныхъ сумыъ или наслѣдствен- 
иаго иыущества, эадержку и неуплату за 8абранпые товары 
или кражу имущества· церкоішаго й частнаго; убійства изъ-за 
похшценія; проѣдавіе своего или чужого достоянія; прожива- 
ніе на чужой счетъ, лѣнность къ труду уыственному или фи- 
8ическому; непокорность родителямх или учащихся и подчи- 
невныхъ своимъ начальникамг, словомъ сказать: многіе обра- 
тили къ Богу.свою спвду, саои дребти,іна н^^ицр^своѳ^^н© 
сердде свое, и щ  вѣру^рвою, а  самое дер8Кое невѣріе; ,доро- 
дили, въ.себѣ не страхъ БожіЙ, не благоговѣиіе хъ Богу Творцу·, 
а безвѣріе и безстрашіе, гордость и неблагодарность, неісми- 
ревіе и сознаніе совертенной отъ Hero зависимости и безчи- 
сленныхх, .кт> нимъ.благодѣяній Его^.Вотъ характерх поведе- 
н ія нашей интеллигенціи^и, деинідллигенція.

А ,8а;ітакую жизнь, и^з,атакое поведеніе праведныі^Господь 
и Судія даетъ намъ грозный урокъ— дерэко навязанную намъ 
войву и въ ней—потери многихъ вѣрпыхъ сыновѣ Россіи и 
нашихх..многомилліонныхъ военныхъ судовъ. .Еще, только ва- 
чинается войва, и *что будетъ впереди— одеому Богу иввѣстно; 
«колько будетъ жертвъ, сколько ітотерь. Нужно дляФоссіи не- 
медденное пркаяніе всѣхъ сословій;. исііравлепіе цравовх; от· 
рѣшеніе тъ> безумнаго-безбожія; смиреніе-и.благословеніе къ 
ваповѣдямх Божіимъі и тщательное исполненіе ихъ; обращеніе 
искреннее к% породившей и воспитавшей ихѣ матери своей, 
Церкви\святой; почтеніе дѣтей къ родителямъ и воспитыва-



кщихся къ своимъ воспитателямъ; справедливость, честнос/гьг 
воздержаніе, цѣломудріе, твердость и постоянство брачныхъ. 
союэовъ; милоеердіе и сострадаоіе къ обиженнымъ и бѣднымтв. 
Если такъ поведемх себя,-^что тіодай Боже,—тогда и Господь 
легко покорить враговъ подъ ноги н ати , какъ въ прежніе 
годы, прославитъ npaBoe’opyacie наше. -He будеыъ же мы саыи 
вызывЛть праведный гнѣвъ Божій противъ насъ и надѣятьсж 
только на силу и иужество воановъ и силу браниаго оружія- 

Воголіг сотворимь силу—и  Онг, одинъ Онъ, униош т ъ вра^ 
говг т ш ихъ  (Псвл. 59, 14). *

ІІротоіерей Іоанпъ Серггевъ (Кронштадтскій) г).
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% 'М  ДОВОДУ „ДУХОВНАГО ОСНУДѢНШ“ *>.
' ЯіОѴлучі0 вяый^0 тѣ' Церткви/ графъ Л. Н . Толстой въ своемъ- 

/  ойдббяейій Ш отлучгавшихъ, между ітрочимъ, такъ форыулируегь- 
яЫШіе & іМ йМ ,;Церкві(: Д е р к о Й ^ ё т в ^ ію  болѣе, какъ пѣ- 
скояько тйбячй йе^вѣжественныхі; жадныХъ; грязныхъ, косма- 
тыхъ людей, находящихся въ рабской зависимостй отъ йѣ- 
сколькихъ десятковъ такихъ же длииноволосыхъ.“— Чтоэто?— 
Ругательство, иля клевета, или полнѣйше неповиманіе сущно- 
сти Церкви?! Пуеть будетъ все вгіѣстѣ, однако намъ, сгвящео- 
Яйканъ, огъ этоі^ нё д^г^е. Дѣдо' Ш- (і?омъ,Ѵг0: так г  думаетъ 
о ^ а с ъ ' прбславАённнй йисатвдъ,’ * :йЬ '8апі-тнимъ;Чігп -вся·''наша 
легкомысленная й1 затумавивиіаяся :^йптедлегенція;;ий/ если
такъ, то^^одожительно. нѣтъ вовможабстй чігягорировать.
 -------------------- ‘ ο:· '-ιΑ*ψΨΐ: ,Γ: .■·; nr t·} η
: :  * \  '  ■ \  n i t  H i r ' i :  . *  . V  , i - i  V  f . l f i i ’A i

*) Автори иредлагаеиоа статьи отпѣчаать πα воиросъ „С травнива“ въ іюнь··
ской кяя*кѣ TOK'ymafo ροχβ,'οτχ. Т і Г / м д і  ёаріавІЙІ^^ДуАовйого Ь6куд«ніе^^</1·
ивка апархіольяой локш а),О нъ; ігоиітииоісу, яйоіпѣ р азд іш в гь  убѣждевіе own-
щепяияа IV fiepaaecaaco, кохорый додоржтц: яиа£толщ*9г.Ж£ЗИь^даяи} цдухрвѳр*
ства— сопершйішо пе то, яѣмъ был*. дѣтъ 20 - 3 0  разадъ“. О яа требуатъ нѣкото-
р^го видоизмѣпйиіл и прнспосЬбІіѳиіІгѴ (Cü. ̂ NIhcö. ОбЬз|>іні1ё"і004 г. ή  ЧЙ; О^р! *
254 й;дадѣе). Воііросг йто*рь тагібрь вообщб‘ обсуждаетбп вт. наптвЙ ^духЪияоЙ
дштераігурѣ.. Мв тожо охотио,даеі|ъ аіѣоцо, отрфѵамъ п& него н%тѳро удажаемасо
духочристеа^ даьъ нацбодѣѳ оадігсеросовавиаго въ наддажащемъ освѣщ ^ніи^ог^
труднаго вопроса. Дуиаеиъ, ѵіо тольао тавииг образомъ можно гірядти a t  праг
ввльпйму (^ѣпівнію ѳро;
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ето веразумное мнѣніе; тѣмъ болѣе, что и ап. Павслъ запо-
вѣдуетх намъ „имѣтт. доброе свидѣтельство отъ внѣшнихъ, что-
бы не впасть въ нарекапіе и сѣть діавольскуго“ (1 Тммоѳ. 3, 7).
Вдумываясь хорошенько въ выше приведеішыя немногіе слова
Толстого, приходишь къ тому заключеяію, что въ нихх во вся-
комъ случаѣ высказано не „доброе свидѣтельство оѵь внѣш-
н и х ъ /—а злое, ложное и извращеыное. Св. Церковь поруга-
на, кощуиственно осмѣяпа, и даже, если такъ можно выра-
зитйся, обкрадена, такъ какъвъней  признапи церковію только
лишь „невѣжественіше, гря8ные, жадные, косматые“ мы, свя-
щепные представители и защитники ея. Besx сомиѣнія этимъ
высококое зиаченіе Деркви, ея святость, каволичность, богат-
ство въ ией даровъ Св. Духа вичуть не могутъ быть умале-
ны. Нынѣ, и присно, и во вѣки вѣковъ она всеже будетъ
„Славною Церковью, не имущею скверны, или порока, или нѣч-
то отх таковыхъ (Еф. 5, 27). Въ этомъ упованіи сходятся
всѣ, даже иной разъ не вполнѣ вѣрпые ея сыны. ІТриведемъ
по этому поводу сѵжденія нашего зпаыенитаго филисофа В. С.
Соловьева: „Ш зывая себя христіанами и члевгами церкви Бо-
жіей мы не имѣеыъ притязаиія ва нравственное совершенство
и праведность, мы не думаемъ, что Божество уже обитаетъ въ
насъ, что мы уже обладаемъ Божествоыъ. Такого обитанія и
обладанія мы не приписываемъ, разумѣется, и особымъ слу- ■
жителямъ деркви— свящепникамъ и епископаых. ІІризнавая
въ вихъ бого.учрежденныхъ проеодииковг благодатнаго дѣйствія
Христова и ж елая, чтобы ихъ нравственное качество соотвѣт-
ствовало ихъ таинственному служевію, мы ве связывадмъ, од-
нако, самого благодатнаго дѣйствія съ ихъ личяою святостію,
ибо знаемх, что сила Божія въ немощи совершается. Нельзя
смѣшивать проводниковъ с% проводимымх, русла съ потокоыъ“.
Развйвая бвою мысль яснѣе, онъ далѣе говоритъ, что въ на-
щемъ фи8ическомъ тѣлѣ для того^ "чтобы оно двигалось и дѣй-
ствовало согласно нашей нравственной волѣ, необходима цѣ-
лая система двигателызыхх нервовъг ісакъ1 проѳодниковъ нашей
воли: вх матеріалышй составъ тѣла. Однако никто недумаетъ,
чтобы наша воля обитала въ і; самыхъ этихъ нервахъ, чтобы
вхъ у8лы и волокна сами по себѣ имѣли нравственпуто при-*

8
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риду; паиротнвъ, саык по себѣ эти вервы суть такіа же ыа- 
теріалышя обравовавія, какъ и прочее тѣло. Но какъ наше 
нравственное дѣйствіе остается нравстменнымъ ж при мате- 
ріальныхъ проводникахъ, такъ точно дѣйствіе Божіе остается 
божествевнымъ и святымъ и при грѣшныхъ человѣческихъ про- 
водникахъ; ибо ово самостоятельно,— и только чрезъ иихъ, a 
ве отъ нихъ, идетъ®. (В. С. Соловьевъ. яДухоѳния осноѳы 

' ж изта). Итакъ нельвя смѣшивать или отождествлятъ Ц ер- 
ковь съ духовенствомъ. Тѣмъ не менѣе приговоръ Толстого 
долженъ былъ пров8вести на всѣхъ вѣрующихъ тяжелое 
впечатдѣніе. Въ самоыъ дѣлѣ, всѣ эти вѣрвые— и мір- 
скіе люди, и духовные, т. е. вся Церковь, вѣдь есть „тѣло 
Христово“, а порозвь „члены его“. Такимх образоыъ, „страдаетъ 
іи  рдинъ членъ, страдаютъ съ нимъ и всѣ члены“ (1 Коринѳ. 
12, 26—̂ 27). Поэтому можно себѣ представить, что должны 
быди испыхывахь люди вѣруюпЦе, когда самыхъ главныхъ сво- 
ихх чде&овъ-т^иастырей Це,ркви -уврѣли въ такомъ мрачномъ 
иадбрдовніи, лодъ перомъ такоЕо^вліятельнаго писателя, какъ 
халантливвй графъ Левъ^ Тодстой?!... Кавалось бы, время 
должно бш о бы равсѣятъ ѳтотъ ѣдкій туманъ, но вотх— съ 
тѣхъ порх прошли уже годы, а туманъ ве разсѣевается, и 
даже .не сгущается ли? He гр. Толстой, такъ какой либудь 

. недоучившійся недоросль, увлеченный,.; графомъ, продолжаетъ 
утверждать и даже раопространять ;холстовскія нелѣпости. Бо- 
жеі какь ж&лко, какъ обидноІ ,лНо- вѣдь это неразумная- клеве- 
та!*;, Да, ддовеха,, но. вотъ изъ- за этой/я кдевехыѵѵсколько.щб^ 
нетгь дорогих/ь иамъ „члеііовъ“!— Невольно .вадумаещ&ся^дИ;: 
спроситъ себяЦіОткуда^же,. все 9хо? .и ^то  послугвдлр (іпрЛі 
водонх къ тому:> чтобы такх дерзко рбозвать всѣхъ л в ц ^  удо^ 
стоѳнныхъ священн$-го саиа, „пев^жерхвенныки^і. жадвыдаиу, 
гряаными, косматыци людьмв? ]і^мівиъ,исішочитеАьнщс^чаиу 
несовертенства и ггадевія нѣкоторыхъ духоваыхъ., лидх, возт.. 
можвыя и въ самомъ дзбравномх обществѣ, Нирто не, гарадтв:. 
ровішзь.охъ погрѣшеній. Перенесемся:лмысленно вѵдровнія,;. 
охд^лонцыя,^ вренена... Тайдая вечеря,..:. Гррпрдътяумрваеух: 
ноги, Свовмъ- (ученикамъ... Й8умлрцн^іе ученики;0 ж<фчъ%ъІА Но^ 
Петръ, иорывистый и пыдкійав, Петръ^отказьіваетсяр^^умргц 
вепія, и только вравумленный Спасителемъ соглашается умыть



не только ноги, но и главу, и руки, ва что и получаетъ отъ 
Господа такой отвѣтъ: „Омытому нужно только ноги уиыть, 
потому.что чистъ весь, и вы чисты“, обращается затѣтъ Го- 
сподь ко всѣыъ ученикамъ, „но не всѣ* (Іоан. 13. 10). Тайная 
вечеря съ ея участниками была зародышемъ Церкви. Изъ этого 
„горчичнаго зерна“ теперь взросло огромное вѣтвистое древѳ, 
въ вѣтвяхъ коего укрылось великое множество разныхъ „птицъ*. 
Очевидно, подъ сѣнью этого болыпого дерева мѣсто учениковъ 
Христовыхъ заняли ыы, пастыри церкви. Но если улсе гртамъ, 
па тайиой вечери, оказалосъ— „чисты, но не всѣ“, то почеыу 
вто недопустимо въ н ате  время, столь лукавое и столь чуждое 
духа Христова? м; , , . : j i .

Нисколько яе 8адуашваясь, Толстой все иаше духовенство 
укоряетъ въ невѣжествѣ; не нравится ему и даже отвратительна 
для него самаа внѣшность духовенства; хуже того, онъ уко- 
ряетъ его въ жадности и корыстолюбіи; л наконецъ, думаетъ, 
что своею перазумною дѣятельиостію оно держитъ народъ въ 
религіозно-нравственномъ рабствѣ, отъ котораго прежде всего 
■страдаетъ само же. Ужели это правда? Ужели Тодстой по 
чистой совѣсти ί можетть укориуь bgot наше.і: духовенство»; в* 
этвхъ недостаткахъ? Графу-Толстоыу,- кщ ь, образовацному че- 
ловѣку,. должиы же быть извѣстны тѣ историчвскія 8аслуги, 
которигя оказаны нашему народу руескимъ духовенствомъ; 
должяы быть; иэвѣстыы и тѣ ввсокія религіовво-нравственныя 
u просвѣтительныегтруды,: которые весетъ ыароду духовеиство 
и ъъ, даше вр.елш. А-между тѣмъ: ядобрая.: слава лежитъ, a 
худая^б^ж иі^^  говоритъ цароддая, лословица. Бѣжитз>;и дур^ 
ное;-мнѣн}вѵ-і;Т-олстого;»і о-.:»духоценствѣ, ,и бѣжить.тѣи^-легче и 
удобнфе, чтф,{Ово авторизовано-,;} ггаісимъ талантливымъ писате- 
лемъу^произцбдещяг.кошрагоѵ *ч:итаі9тся парасхватъ не только 
упрасъг но<и: за предѣлами »нащего отечѳсява, Д о быть мо- 
яістъ, )И :въ самомъ дѣлѣ еію-суровый присоэррх о,дух-овенстпѣ 
надобно отнест;«, ко:,всему пашему и преи^уществевно сель- 
скому.^уховрнству?. Нѣтъ и здсячу разъ/Н-ѣтъІ... Утверж- 
дастъ. эуо ;Прежд©.. всегр ,о;Е)седьскомъ дух<щенствѣ. Толстой 
тхщ длиннаго списка  ̂ сельскихъ· тружениковъ .священяиковъ 
вичрркиулѣ лрложительно всѣхъ чистихъ, всѣхъ достойныхт» 
своего высокаго пастырскаго призваиія. Это не только пе-
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справедливо, но и крайне обидно. Правда, не одиегь Т олстой  
характеризуетъ такъ насъ, сельскихх священниковъ. Ещ е въ 
древннхъ былинахъ пѣвали про насъ: „у попа очи завидущи, 
руви загребущи“.., Вѣдь этоточь въ точь толстовскій вриговоръ. 
Но вѣдь это было въ древніе вреыепа. Да и тогда это едва ли 
было справедливо. Исторія ничего не говоритъ намъ о богат- 
ствахъ нашего сельскаго духовенства при всей ихъ мнимой жад- 
ВОСТ0. Да и теперь таже исторія, или лучше— паглядный опытъ, 
свидѣтельствуеть, что наше духовенство нескопляетъ богатствъ 
и часто, покрайвей мѣрѣ ссльское духовѳнство, живетъ въ 
проголодь. Ужели этографу неизвѣстно? Соглапгаемся, однакоже, 
что среди иашего духовенства, особенно сельскаго, могутъ 
встрѣчаться личности и невѣжественные, и жадпые, и эсте- 
’тически нера8више и проч. Но справедливо ли это исключи- 
тедьние или единичные случаи возводить въ общій типъ? Оче- 
кпдво графъ поступилъ1 вопреки той іхудожественной правды, 
общепривнаввымъ жрецомъ которой онъ состоитъ. Онъ уже 
сдишкомѣ обобй\йлъ отридательния черты духовенствѣ, смѣ» 
’ш алі, такъ скавать, ва своей художественной политрѣ свѣтлыя 
и теыішя краскн, сгустилъ ихъ, и затѣмъ такъ несправедливо 
отиесся ко всему нашеыу духовенству и такъ зло посыѣялся 
надъ нимъ. Въ этомъ его роковая и обидная для насъ ошибка... 
Объясяимся почастиѣе.:.' ν < ~ - )

Толстой іірѳжде всего называегь* насъ невѣжественными* 
Правда'!эго, или аѣтъ, покажетъ врёмя. Дуыаемъ, одпакоже, 
что такая огудьная характеристика всего нашего дѵховеыства 
есть рѣэкая и грубая йеправда. Мы очевь хорошо понимаемъ, 
что лучшею пастырскою йащитою христіадства можетъ^быть 
вибокое обра80вапІе^духойѳвства, потому что едйвственныьгь 
враюмъ его являбтбя!только невѣжествб;поридателейхристіан- 
ства въ такомъ или другомѣ видѣ/Думаемь также, что ни- 
какая высшая духовная школа не можетъ дагь этого высокаго 
обравованія бевъ продолжитѳльвой и иастойчивой самодѣятель- 
пбсти -члсповъ духовенствй. Высокое обра8ованіе не появляется 
готовынъ, какъ Минерва И8ъ головъг Ю аятера. Во всякомъ 
случаѣ наыъ кажется, никто ивъ сельскихъ пастырей не по- 
зволитъ сёбѣ утверждать, что ёго образованіе закончено вполнѣ.
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По крайней мѣрѣ, многіе изъ насъ неудовлетворены семинар- 
сісимъ образованіе в тоскуютъ о болѣе широкомъ звакомствѣ 
съ совре&іенвымъ просвѣщеніемъ. Въ общекъ, можно сказать 
прорѣхъ много, но въ жизни ихъ нрибавляется еще больше... 
Об*ь этомъ хо послѣднемъ, о жиани, иамъ теперь и! хочется 
договорить. Образованіе нахпе еще не такъ мелко, что бы по 
нему вазывать пасъ невѣжественными; но жизнь, сама жизнь, 
Боже, какъ часто разсѣеваетъ она и тѣ познанія, которыя 
иріобрѣтаются пами въ нашей средней духовной школѣ... Н е- 
вольно припоминаетса намъ при этомъ не болыпой разскаэъ 
Е . Г. Лундберга подъ вазваніемъ: „Уже не люди“ (часть I . 
Во льдахъ). Въ разсказѣ описывается нлававіе полярной экспе- 
дидіи на суднѣ подъ назвавіемъ „Звѣзда“. „Звѣзду* сразу же 
затерли массы льда и сразу же стало всѣмъ понятнымъ, что 
она собствепішдіи усиліями никогда не выберстся пэъ это- 
го безнадежнаго положенія. ІІомятая, изранепая льдами 
„Звѣзда“ два почти года страдала одипоко среди безкоиеч- 
иыхъ ледяныхъ иростраиствъ, Въ разсказѣ очень характерны 
общественныа и соціальныя отЕошенія всѣхъ плававгаихъ 
на „Ззѣздѣ“. „ В ъ  лервы я^едѣли плаванія’ члены экспедиціи 
знакомились между собою. йны е подружйлись. Были темы 
животрепещущія, ісавалось— неисчерпаемня. Но послѣ трех- 
мѣсячиаго стоянія на якорѣ всѣ связи распались и отноше- 
нія стали холодно-вѣжливыми,— яесчитая вспышекъ откровен- 
ности и задушевности, за которыхъ потомъ бывало стыдно и 
досадно“,.. „На „Звѣздѣ“ воцарилось уныніе. Прекратились мо- 
литвы и пѣсни.і Люди тосковал^й старались не отчаяваться“... 
Усталые, ; ѵбдѣдвые... они! броДйли какъ тѣни.' ‘»Магроеи чгіо- 
требовали удвоенныхъ норцій вииак... „Къ* концу лѣта дѣла 
экспедиціи были все въ том*ье ш  положеніи;І¥Людй дичали все 
больше. Запасы подходили къ конду...- Обнбсияось платье й 
висѣло лохыотьями. Знавіпіе ремесла и коротавшіе за ними 
время— оставили ихъ. Всѣ чуяли приближеніе тбмной почи“..· 
Намъ кажется^ .что ^характерныя черты этоіч)’ разскава безъ 
особзнной л патяжки3 могутъ быть примѣнены къ нѣкото· 
рымъ члеиаыъ сельскаго духовенства, шіавающаго на „ко- 
раблѣ пастырства“* по бурному житейскому ыорю. ЗКизнь
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ы н о п іх ъ  сельскихъ священниковг въ глухоыъ селѣ, де есть ли 
жизньсреди холодныхъ, ледяныхъ степсй, въ непроглядной тьмѣ, 
безъ просвѣта и отголоска иптеллѳгентной жизни?! Обыкно- 
вснно бываетъ такъ. Вотъ проходятъ первыя недѣли новопо- 
священныхъ іереевъ... Мы знакоыимся другъ съ другомъ. 
Заводптся дружба. Выбираются темьг для разговоровъ жи- 
вотреоещущія, кажется, нисчерпаемыя. Читаются газеты, жур- 
палы, квнгям. Но проходитъ время и картина мѣняется до 
веуБнаваеыоети. Товариіцескія свяви распадаются; отношенія 
становятся холодно-вѣжливыыи; откровенность, задушевность, 
исчезаютъ. Воцаряется уныніе въ нашей жизни. Единенія 
нѣтъ почти никакого. Каждый жпветъ самъ по себѣ и руко- 
водится въ жизни своимъ ограничеинымъ опытомъ. Безъ со- 

ѵшіѣнія, ыы утвсрждпемъ это не обо всѣхъ нашихъ селъскихъ 
пастыряхъ. Жедали би, чтобы число этихъ лидъ ограиичива- 

.дась. меныдинствомъ.тг-Но .эдо же^само no себѣ сельское па- 
^Tjöpc'XBO? Неужеди^оир.^своиіЩ: вадачами и цѣлямн не можётъ 
датв едрарвленвой' и· рааумной жи8ни? Безусловыо, пастырское 
одужевіо есть/высокое служеніе, могущее заполнитъ собою всю 
дѣятельыость сельскаго пастыря. Безусловио, пастнгрство для 
нарф то. же есть плаваніе па бозопасномъ суднѣ „Звѣзда“, но 
віде. я . оно можетф сдаеать ' людей отъ бурь и непогодъ 
ддаь др .д ѣ ^ і  Црр^,! м аа ісам о  не бываетъі^атерто массами- 
.щ а . ,А мвжд5і^.тѣм'ь ма.с©ы^льда окружаютъ сельскаго пастыря 
ртрвсюду^^ВдьПОсыотрите^^акъ η в* самой пастырской ісредѣ 
можио деденѣъь духоыъ.— Молодой, только чіо прйготавиьшійся 
къ-жизни, яеловѣкъ одѣваехъ рясу. Его посылаютъ въ >село, 
гдѣ кромѣ іучителя съ,ідолуообразовавіемъ, ’фельдшера (блаѵо, 
если опъ сщо орть)йда еще какого.нибудь сельскаго писаря, 
пикого йѣтъ. Интереспыхъ журваловч^ (часто онъ1 т ъ  m a s  
вѣдаетъ) выписать не въѵсо.сіюаніи, (ПріобрЬстиже..жііигуі или  ̂
какое либо дособіе одъ бы н радъуіио къ несчастыо не знаетъ 
и навваиія ихъ, а посовѣіоватъся н е ^ ъ  кѣмъ. -Естественно* 
ыолрдой свящеппикъ, и8рарходовавши,весь запаоъ·. своей энер- 
гіи, догружается пъ сельскудьтьму.;. :Ему неоткудаіполучить 
одобревія, поощренія и одушрвленія,-иакъ ‘Сказать, югонька, 
зажигающаго душу, а его собственный и8апасъ энергіи, п і ш
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далыпе и далыпе, все болѣе и болѣе начинаетъ гаснутъ. Обре- 
мененный сразу такимъ сложнымъ трудоігь, какъ трудх па- 
стырскаго требо-исполненія, не имѣя ваэможности за этимъ 
трудомх, что навывается, вздохнуть свободно, молодой священ- 
никъ погружается въ шаблонную дѣительность йли теряется. 
Онх не внаетъ, за что браться. Все о чемъ онъ думадх, о 
чемъ идеали8ировалх, все это оказывается ему не по силамх. 
Бдобавокъ же всего вокругъ себя онъ встрѣчаетх одно лишь 
скептическое недоброжелательство, холодность и равнодутіе. 
Послѣ этого неудивнтельпо, есди вся его энергія, такъ ска- 
эать, юная живучесть души скоро вспаряется. Нужно посить 
въ себѣ мвого и много вяергіи, ыного терпѣнія, чтобы устоять 
в% боръбѣ, которую дриходится вести сх заісорузлост.ыо провин- 
діалъныхъ обитателей, И вогь нерѣдко бываетъ такъ.—Не- 

івольно, не8амѣтно для себя, махнувх на все рукой, пастырь 
и самъ втягивается въ традиціонную жизнь своего захолустья. 
Но вотъ подрасгаютх его дѣти, увеличиваются и думи о нихъ, 
начшіается борьба за существованіе, та борьба, ісоторая оісру- 
жаетъ насъ иногда такою злобиою клеветою и иедоброжеда- 
тельствомъ. Такъ^.хо отпадаетъ^уѵнѣкоторыхъгвоякій янтере^ъ 
къ умствен.ной и одушевленной^жизшь -вдгозорълвсе
больше., и болыпе. съужается; ідока, паконедъ, ве.дойдетъ до 
того, что они кроыѣ доброхотнаго даяпія мидостивыхъ дателей 
иичегр!Гне видятъ. Вотъ вамъ и „духовііое оскудѣпіс“!...

П р а в д а >  и п о й  р а в ъ  .в с в ы х н е т ъ  и  с р е д и  н а с х  н ѣ ч т о  ж и в о е ,  
д р о б у ж д а & т с я .т о в а р и щ е с т в о ,!  о т к р о в е н н о с т ь , з а д у д іе в н о с т ь , с л о -  
в о м ъ  д ѣ ч т р й в ъ  ір о д ѣ  п а с т ы р с к а г о , . и л и  лв о о б щ е — ч е л о в ѣ ч е с и а р о  
о б щ е н ія .  Н о  к а к ъ  ,р ѣ д к о  .с л у ч а ю т с я  о н и  в ъ  н а ш е й ;8 а х о л у с т в о й  
ж и з в и  и  к а к ъ  м а л о  ,мы, п р и в ы к л и  и д и  у м ѣ е м ъ ,: д о д ь 8 0 в а т ь ся  
и м и  д л я  н а ш е г р  .е о б с т в е в н а р р  б л а г а !  Н а д о б н о  б л а г о д а р и з іх  
Б о в а ,  ів с л и .н а ш е  о б щ е н іе ін с ;  п о д а е т ъ н н о г д а  д о в о д а г .к ъ  к д е в е т -  
л и в ы м х  И 8м ы ш л ев ія ал ), .п р е-у в ел и ч ев ія м ъ - в  и с к а ж е н ія м х *  s

;Помимо .крестьявства вх ваш ихъ селахъ-ж ивуп^часто куп- 
ды, вемножко дворяцъ,: управляющихъ идіѣніями :дворяаъ, по- 
падаютря, студентц, r-увернеры, учителя ..s всодихх учебвыхъ 
заведеній и.проч., и ;проч,,— пріѣвжающіе въ провивцію от- 
дохнутьи. Ииѣютъ ли они;. справедлишя и вѣрныя понятія о



8 5 6 ВѢРА И РАЗУНЪ

нашемъ духовенствѣ вообще и о сельскомъ въ частности? 
Бодыііею частыо— нѣтъ. Какъ часто теперъ бываетъ такъ. 
— Пастырь, въ силу извѣстнаго характера своего обра- 
зовавія или просто по провинціальной отсталости—при- 
нужденъ бываетъ ыолчать въ то время, когда въ его 
присутствіи подниыаются религіозные шги церковные во- 
нросы, когда ему необходимо было-бы участвовать въ общеыъ 
разговорѣ, главнымъ образомъ потому, что равговоръ этогъ 
расходится съ православнымъ взглядоыъ. Между тѣмъ онъ 
этого сдѣлать не можетъ, что и даетъ право инымъ упрекать 
его въ невѣжествѣ. Нужно вѣдь замѣтить, что такое въ болъ- 
шинствѣ своемъ ваша интеллегенція и чѣмъ она ивтересуется 
теперь?— Большая часть ея, 8наетъ кое-что изъ М аркса и Бе- 

•ренштѳйна, Спенсера и Нидше, увлекается Толстымъ, Горь- 
кимъг* Гауптыаномъ, Ибсеномъ и Зюдерманомъ, и до сихх 
воръ сущность своей-интеллигентности полагаетъ въ чтеніи 

^фРанЦУ8ских,ь романовѵ или.^отечественвыхъ беллетристиче- 
<№&тѣ тіроизввдещй. Именпо объ этихъ людяхъ можно сказать 
словамй одного французскаго писателя: „они эваютъ все и не 
понитютг ничего“. И не повимаготъ потоыу, что у нихъ нѣтъ 
твердаго пачала для дравильнаго сужденія объ этомъ литера- 
турномъ венигретѣ. А ыежду тѣмъ людей, по какимъ· либо при- 
чннамъ ве читавшнхъ излюбленныхъ ими литературныхъ про- 
в8веденій,і они готовы безапелляціонно'*>Ьтиести къ числу не- 
вѣжёственныхъ лйцъ.  ̂Во^ъ-ѵ вгочвму и вашего -сельскаго ба- 
тюшку^ часто: при всемъ свобйъ желавіи^нб имѣгощаго возмож- 
ΒΌύτϊί во время йрочесть то, что считается выдающѳмся или 

і моднымъ въ данноѳ время, они ' готовьг отнести ш  тому же 
равряду ліодейі* Это лрискорбно и прискорбво потому, что по 
подобяымь фактамг- составляется поиятіе о духовенствѣ не 
толысо сельскомъ,йои горбдскоюь. Пастырь церкви, хотя бы й 
сельскій,* шшечно, долженъ считаться съ'· этимъ обществеипымъ 
йнѣніемъ. Воть почемухъ этому онъдолжѳнъготовиться не только 
на ійкольной скамьѣ, но и 'въ сакой жизни. Какъ готовиться? 
Намъ 'необходимо не толѣйо серъезное философское равіштіе, но 
и вовыожноіполное энаніе литёратуры' современвой и почему 
либо вздюблённой вашею легкомысленною интеллигенціею,—
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необходимо оно не для разубѣжденія этихъ интеллегентовъ,
ибо едвали опи послушаютъ своего сельскаго „nona“; необхо-
димо скорѣй для самаго свяіценника, для болъшей широты его
міросозерцанія, или, по крайней мѣрѣ, для того, чтобы онъ
могь показать обществу свое вполнѣ созяательное усвоеніе
вѣры— не по яедомыслію, какъ думають ипые, интеллигенты,
a no своему глубокому внутреннему убѣжденію... Вѣдь и Апо-
столъ заповѣдуетъ намъ, вся испышующе3 добрто держаться.
Быгъ можетъ, при этомъ испытапіи и мы найдемъ ізѣчто доб-
рое, нѣчто пригодное для себя; и найдемъ его въ сиду того
основанія, которое уже давно указано Блаженнымъ Августи-
ноыъ: „всѣ люди причастиы къ Божественному Слову, сѣмя
котораго посѣянно въ ихъ душѣ. Въ силу этого разума, исхо-
дящаго отъ Слова, древвіе мудрецы ыогли время отъ времени
высказывать вѣрвыя сужденія. Ибо все тб, что говорилн,—
получади благодаря созердцанію, или частичиому знаніюСлова“.
Этотъ философскій взглядъ на убѣжденіе другихъ предохра-
нитъ пасъ отъ ригоризма и особенно необходимъ въ наше
время, т. е. примѣниш. къ нашей, въ болыпинствѣ, случаевъ,
немощной интеллигенціи. Только при этомъ примиряющемъ
взглядѣ возможно наше единеніе съ совреыеннымо» обществомъ,
лочти отридающимъ всякія авторитеты, или слѣдующимъ ка-
кому либо излюбленному одному. Между тѣмъ нельзя утвер-
ждать, что наши пастыри, особенно сельскіе, стоятъ именно
на этой степевн приготовленпости. Забротенностъ по темпымъ,
глухимъ уголкаагь нашей матушки— Россіи естествениымъ об-
разомъ обрѳкаетх насъ на^ всегдашнее отставаніе въ этомъог-
нотен іи  οτα> интеллигентніаго обііфства, которое судйтчі’*0'нй<съ
или новерхностно или легкомнсленно. А между тѣмъ при та-
кихъ условіяхъ наша проіібвѣдь о Христѣ не дблетиН до ущей
этого обществаГОни (^ е Ѵ ‘вн^еллигенты) не( будутъ слушать
насъ и органичатся одоими только оффиціальными дѣловы&ш
отношеніями... Ί

Свящепнукъ Димит ргй Люмитрскгй.

(Окончапіе будетъ).
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ИЗЪ ИСТОРІИ ЕПАРХІИ.
Церковпо- приходская дѣтопись Свято-Троицкой ц еркви  
СЛОБОДЫ БѣІОВОДСКІ, СіАРОБІЛЬСКАГО уѣзда , Харьковской

ЕПАРХІИ.
(Продолаѳпіе *).

..<■·■·■ Γ.ΪΑΒΑ I.

А. 0  Ц Е Р К В И.

Бреил и мѣсто построЁки пѳрвой церввн.—Псрвстройиа еѳ въ 17G2 г.— Реыон- 
тировка 1782 г. подрядчнкоиг Фвдьовымъ.—Переиссеиіѳ цѳркви съ берега р, 
Деріуда на выыѣшнее базарное иѣсто въ 1805 г .—Переходъ для совертевіл бого- 
служевій въ НнЕолаевссую дѳрковь.—Дридѣлы сѣвервый н южный.— Краткоо 

описачіо церавя.— Ремоитировка 1812 г.—Дож аръ цориви въ 1833 г.
·/.

.НѵОснованіе Бѣдоводска, какъ ужѳ сказано, относятъ къ 1686 г. 
_Первая,,по иремени л въ точностя нвнзвѣстно когда построѳн- 

ная въ ^ѳм^ деревянцад ̂ однопрестодьыаіі цѳрковь во ішя Святня 
Трошщ'.къ 17*62 году^обветшала настрявко, что яотребоваярсь 

" 8ававр‘-'дервйр<іЙ5ь о е '»  томъ-жѳ году; })._ Предиодождвъ, ято 
■?$ркові дб рібмііитйровкй 1702 года нросуществовада, но крайней 

мѣрѣ, шдаѣка можно/ съ (юльшею вѣроятностію, относитьпо- 
строоніѳ яервой вх Бѣловодскѣ церквя кт» началу ХѴИІ вѣка. 
Эта церковь бш а сооружела на иравомъ берегу рѣкн Деркула·, 
недалойо»отх впадѳнія въ неѳ притока Дубовда. До 1768 1ч>да 
онйібмла ѳдинтѳіиш іо -дерковыо на дадокое Иітростракство въ 
окруакоотя.· 0% і?№  сода, св:<дароватемт,; олободѣ Бѣловодской 

уѣзднаіч) идйлка^· .тогда, інавивали, ;одружпаго города, 
Свято-Тррицкая. церковь'сталапИмеш)ватзьбя ^нѳ: состоящимъ івъ 
штятѣ“ соборокъ. Дрихожаиѳ^, впродолжедіе, нѣсколвкпхъ -  лѣтъ
старалась укрис^тв^аидучшимх^брозрмті.іСвой хранъ ^ л  прд- 
гласяли недуснѣйшнхх масѵрррв:ь..трго времени, дра?орыѳ д рар- 
лисалн иконостасі пдрёвішг.о вида. жнвонясьіо о пятидѳсятя четц- 
рехъ штукахъ" '*)?'Въ 1^82 году храмх’уже:фрѳбоводъ.піяоторрк 
ремоятировйи, ІІротЬйопі1 Устнйовскій, съ ііричтомъ, ваботясь о 
благолѣиія1 ввѣреннагд’ему ірама, йріяскалх*Ыбсобяаго 
чѳловѣка въ лицѣ иодрядчнка, попомаря Успенской цѳрквя :сЯ.

·) Cu. ж. -„Вѣра и Разунъ^ за. 1904 r f
*) Йстор. стат. оп, Х ар. еи. арх. Филарета, отд. Y, стр, 888.
2) Истор, стат. оп. Харыс. каѳедр, Успен. соб. 1894 гм стр. 2. 
а) Оиись дервов 1828.
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Н о в о й - Б ѣ л о й ,  К а л п т в я н с к о й  о к р у г п ,  Д у к ь я и а  Ф п д к о в а .  В о й д я  в ъ  

е о г л а і п е я і е  с % с о б о р я н а м и ,  п о н о м а р ь  Ф п д к о в ъ  д а д ъ  л м ъ  „ о б я з а -  

т е л ь н ы й  к о в т р а к т ъ “ , к а к ъ  р у ч а т е л ь с т в о  д о б р о с о в ѣ с т н о с т и  с в о и х ъ  

р а б о т ъ .  І І о  к о н т р а к т у ,  Ф н д к о в ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п о б ѣ л и т ь  д ѳ р к о в в  

с и а р у ж и  и  в н у т р и ,  г д ѣ  о к а ж е т с я  н е о б х о д и м ы м ъ ;  з а т я п у т ь  х о л с т о м ъ  

щ ѳ л п  в ъ  ц о р к в и ,  п о и р а в и т ь  „ г о н т и и у “ и а  к р ш н ѣ ,  р о с п и с а т ь  

с т і ш ы  д е р к в п  „ п р п л и ч н ы о т  ц и ѣ т а м п “ о к о л о  д в е р е й  и  О к о н ъ ;  д л я  

р а б о т ы  о д я о в р ѳ м е н о  с о д ѳ р ж а т ь  н е  м е н ѣ о  и я т ц  р а б о т н н к о в ъ  π  

и м ѣ т ь  л р п  р е м о н т п р о в к ѣ  „ x p a f t i m i o  п р м с ж ы о с т і Л  З а  в с ѳ  э т о  н а -  

н в и а т е д и  ст» с в о е й  с т о р о н и  о б я з а л л с ь у и ж г и т ь  п о д р я д ч і т к у  д е н ь -  

г а м и  1 5 0  р у б л ѳ й ,  д а т ь  р ж а н о й  м у к и  2 0  ч ѳ т в е р т е й ,  й ш е н п ч н о й —  

1 0 , п ш ѳ н а - 5 , б а р а н о в ъ  „ л ѣ т н и х ъ “ — 1 0  ш т у к т ь ,  д в у х л ѣ т л п х х — 5 ,  

ч е т ы р ѳ  и у д а  с в и н а г о  с а л а ,  2  л у д а — б а р а н ь я г о ,  о д н л ъ  и у д ъ  к о -  

р о в ь я г о  м а с л а ,  3  в е д р а  с н р у ,  2  в е д р а  „ а л ѳ л ^  т ы с я ч у  ш т у к ъ  

я и ц ъ ,  с т о л ь к о - ж е  т а р а т ш  и  3 0 0  ч ѳ б а к о в ъ .  П р я  ч т е н і н  к о н т р а к т а  

о б р а і д а е т ъ  и а  с ѳ б я  п р е д у с м о т р и т е д ь н о с т ь  Ф к д к о в а  т а к о г о  р о д а .  

В о  н з б ѣ ж а н і е  к а к о г о - л и б о  у ц у щ е н і я  с ъ  с в о о й  с т о р о н н ,  о н т .  д о -  

з в о л и л ъ  n o  о т и о і п е и і т о  к%  е г о  о с о б ѣ  у п о т р с б и т ь  д ѣ й с т в и т о л ы г и я ,  

п о  е г о  м н ѣ н і г о ,  м ѣ р ы ,  а  л м с л н о :  „ в х  с л у ч а ѣ  н з л ш і п і я г о  п ь я п с т в а ,  ъ ъ  

ч ѳ м ъ  я  н о р ѣ д к о  б ы в а ю  в о з д е р ж а щ ъ ,  в з я т ь  ы о л я  л а  д ѣ л ь  и ,  н а к а з а в ъ  

д о б р ѣ ,  г л а в п о й  д у х о в н о й  к о м а в д ѣ  о т р ѳ п о р т е р о в а т ь *  1) .  К а к ъ  в ы п о л -  

н ш п і  Ф п д к о в ъ  с в о й  п о д р я д ъ ,  с в ѣ д ѣ и і й  и с  с о х р а п и л о с г » ;  Б і т р о ч е м ъ  

м о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  п о с д ѣ  т ш г с и х ъ  м ѣ р ъ  і л р ѳ д о с т о р о ж н о с т и  р о ш ш т и -  

р о в к а  б ы л а  о к о н ч е н а  у с л ѣ ш н о ,  ' ■ ·5 !/ι ; -

Около 1801 года быдъ лристроолх къ цсркви лрндѣлъ вх честь 
рождества Дрѳсв. Бргороднцн—оъ южной стороны.
^  К а з а л о с в ,  ч т о  т е н ѳ р ь  л р и ч т ч .  и  п р и х о ж а п е  м о г л и  п а д о л г о  л а -  

с л а ж д а т в с я  и л о д а м и  т р у д о в ъ  с в о н х т »  л  у с с р д і я  к о  х р а м у  и  п о л у -  

ч а т ь  в ъ  и ѳ а г ь , і с і п -p u  в и д ѣ  е г о - г Д у х о в к о ѳ  у т ѣ ш в н і е ,  п о  ‘р а д о с т ь  

и х ъ г б ы д а  н о л р о д о л ж и т е л ы і а ;  Ш ъ  п р е д с т о я л о  и с п ы т а л і ѳ  ш о б в н

и . - у с е р д і я - . к ъ  с в о ѳ м у  д р а м у ^  Р ѣ я а  Д е р к у л ъ ,  н а  ‘б е р ѳ г у - < & о т о р о й  

н а х о д п л с я  х р а м ъ , :  р ш и в а я с ь  в ъ  л о л у ю  в о д у ,  с т а ; і а ; ; п о д м ы в а т ь  

б о р е щ *  д і  б д п ж ѳ  п о д о т у п а т ь  к ъ  ц е р к в и .  'Д п а д ц а т ь ;  д ѣ т ъ  с л у с т я  

л р р д ѣ ^  о ц и с а н н а г о  р е м о н т а , - с е р ь е з в а я  о п а с н о с о ? щ л . у р р о ж а в ш а я  

ц ѳ р к в л г л о б у д и л а  л р и ч а %  п  я р и х о ж а л ъ  о э а б о т и т ь с я  л е р е н е с в н і ѳ м ъ  

е я  в ъ  б е з о и а с н о ѳ  м ѣ с т о  2 ) .  З а т р у д н я с ь ’ р ѣ ш е н і б м г  в о п р о с а ,  і с у д а  

п ѳ р о н . е с т и . с л .  п р ѳ с т о л ъ  н \ д р .  с в я і д ѳ н н ы ѳ  п р е д і ю о т  н а  в р ѳ м я  с о -  

о р у ж ѳ л і я  х р а м а ,  о н л  п о ^ с л и  з а  д у ч ш е е  о б р а т н т ь с я  з а  р а з ъ я с и о -

1) Собохвеппоруаи. лодппско Фодкоса оъ собр. уклз. за ыай 1782 r., стр. 78*
2) Ястор. с т т .  ои. Хар. еп. арх. Фяларета, отд. V, стр. 888.
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ьіемъ къ бдежайшему начадьству. Старобѣльское духовное праи· 
леніе распорядилось нерѳнестн св. ирестолъ, съ подоОаіощеіо слу- 
ч ш  цереыоніеіо, ъъ Николаевскую цсрковь, а рианпцу л цер- 
ковную утварь, ііредварительно лровѣрпвъ по описи, поставить 
въ леоласномъ, ириличномъ лѣстѣ 1). Отвѣтственность за цѣлость 
зтдхх священныхъ нредмстовъ была возложена на одного изъ 
священникоігь л діакона. Бть нарочито кзбранный дсиь, послѣ 
лятургіи, отслуженной ьъ цѳрквн въ послѣдній равъ, совертпено 
было торжественное перѳнесеніе святыни изъ Свято-Трояцкаго 
храма въ Някодаевскій.

ѵ-Между тѣнъ бнло пзбрано новое мѣсто для церквп вт> полу- 
версгѣ отх прежняго, къ юго-заиаду, я , ст» благословеиія Арсе- 
нія, еішскопа Воронежскаго д Черкасскаго, начато сооруженіе 

<:церкви также во с-лаву св. живоначальныя Тронцы. Наблюденіе 
за иорестройкою деркви было поручеяо обогшъ соборнымг свя- 
щѳнникамъ—Аитонію Попову н Иавлу Воробьеву, ио тгослѣдній 
въ окоромадреыениыироснлъ уводить его отъ этой обязанностн. 
Духовйдо.правленде', замѣтпвъ, что отъ такого дЯла пе сдѣдо- 
вал.0 уяольнять, все :таки ^для предотвращенія ноудобетвг п 

4змй$шагрдьеа?ва ири поотройкѣѵцерквпи удовлетворило просьбу 
свящ. Воробьева *).

Храмоздатели строиля дерковь „по гречоскому фасаду“, кресто- 
образной форзш, съ отдѣльной колокольней, деревянную, на проч* 
н о ігб  каненнозгь фундаментѣ, о пятп главахъ, крытуіо лнстовьшъ 
яѳдѣаомъ. Ывбодьшая ііо евоних разиѣрамх, она въ длину іімѣла 
26 арш., а с ч ш т  ox колоколг.ней 40V* арш , пъ ширину1 21 арш. 
6 .вѳрщ. Сх двухъ еторонъ-гоѣверной п гожной были·1 устроѳны 
оообнѳ прядѣлы № 4 арш. 4 вѳриі калсдый, которые и лрида- 
вали цѳрввк форму крѳста. Прп входѣ вт> эти прігдѣлн были 
устрооньгвоввнпшіше, украпгенныѳ рѣигохояпою обдѣлковз »рун- 
дуки“. Въ это-же врѳмэт, церкви, ужѳ нмѣвшей paulJö одпнх 
придѣлъ, былх прябавлѳнх другой, еѣверный, вх честі: славнаго 
Хрлсачжа воскресешя^Виутря;.‘ея, падх среднймх^отдѣяеніемх, 
вх впду глаішато алтаря, быліг устрооньг хоры. Полъ йѣ цёркви 
в двухъ алтаряхъ .Свато Тропцкомх и Рождество-Богородтгчномъ 
біідх выиощенъ камѳнннин ллатаии ^днкаго цвѣха“, а въ Bofc- 
врѳовдокомх—сосновымк досками. Въ !церковь? веля четырѳ 
входа, каждый имѣлъ по двѣ двери; внутреннія двѳрп были око-

1) Указг отт. І4  іюия, 130В г., й  228.
2) Предл. сияш. Анг. Попооу отъ 22 апг. 1805 г.
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ваны лдстовымъ жедѣзомъ и утверждены желѣзнымп укрѣплѳ- 
ніями ст> замками. Для освѣщелія церкви было устроено бодь- 
шихх д яенынихх оконъ члсломъ 41 и ещѳ мелыпяхъ, круго- 
образныхъ, 10 штукъ. Весь корпусъ церкви пзвнѣ былъ иокрытъ 
бѣлою краскою, а около в е р х н іт  двухъ ярусовъ средняго отдѣ- 
ленія церквп написаны былн пзображенія 12 апостоловъ.Тлав- 
ішй, Свято-Тродцкій, адтарь дмѣлъ въ длпну 81/-* арш., в* шн- 
рину немного болѣс— 8Ѵ* арш. Въ яемъ бнгло 6 бодьтпихх д !3 
меяыиихъ окна. Лрестолъ былъ сдѣланъ изъ дубоваго дерева и 
дмѣлъ въ длдну 1 арш. 81/* вертп.. въ ширииу 14t арш. Надть 
лрестоломъ была устроена круглообразная сѣнь о чсткгрегь ко- 
лоішахъ.

Прпдѣлн ВоскресеисБІй я  Богородичный билд почтн одина- 
ковыхъ размѣровъ:‘первый въ длпну имѣлъ 6 арпг. ЗѴ* верпг., въ 
ширину 5 аріи. δ верш., второй—в ѵ  длину 6 артп. 6 вѳрш,, въ 
ширдну δ арш. 4 вергака. Тотъ п другой алтарн имѣли по 2 
окна 1).

Дерковь сиаружи была готова къ 1800 году, вяутри остава- 
лось ѳще много работн. Такъ, пе бнгло иконостаса п стѣяной 
жпвониси. Flo, вѣроятио, за кедостаткомъ средствъ и врелени, 
быдъ уетаяовленъ нкояостасъ ярежней цѳрквд съ жпвонисыо 
1762 года. По поводу этого :иконоетаса въ оинси 1828 года было 
замѣчено, дто онъ „по соверпгенной вѳтхообразности и ивмѣяе- 
ліямъ иегодѳнъ“.

Въ 1812 году въ главтюмъ алтарѣ и нридѣлахъ потрѳбовалооь 
перемостять полн, яостаішть подъ всѣ ирестолы иоіше столбы 
и прорубить въ. алтарѣ двѳрн 2). Эта ремонтировка, по распо- 
ряженію начальства, была исиолнена иодъ наблщеніемт» благо- 
чиднаго Рудвнскаго. >: Гі · '  ·

Перенесепная яа новое мѣст0(*дерковь пѣкотороѳ время отлй- 
чалась простотою н скромяостію украдіѳній внухрн и снаружи. 
Впослѣдствія кеоскудѣватощее усердіе лабожиыхъ лтодейі яо при- 
глашѳнщ своихъ священниковъ, дало потребныя для укряшоній 
храма средства. Въ 1818 году быди прпглашены жнвопнсцы: 
Димитрій Василіевъ Строгановъ, Сѳяенъ Саляровъ, Захарх Хар- 
чснко, бр. Макснмъ и Петръ Пѳрепелицыны и Николай—живо- 
ппсецт». Яскусиѣѳ другпхх, какъ говорятъ, бнлъ иервмй. Исто- 
рія не сохранила фамнліа иослѣдняго лзъ названныхъ жяво-

] ) Олнсь деркви 1828 года.
2) Ук. Староб. дух. прам. 1809 г,, 26 иая, Ä 378; 1812 г. 20 іюпя, К 332.
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и н с ц ѳ в ъ ,  т а к ъ  о н ъ  н а з в а и ъ  я  в ъ  к н и г а х 'ь .  Ж н в о н п с ц т і  я с к у с н о  

р о с п и с а л и  ц с р к о в ь  1 2 2  к а р т и н а ы п ,  о с о б с н н о  х о р о ш о  б ы л и  у к р а -  

ш ѳ н ы  а л т а р н .  В ы б о р ъ  с в я щ е н н ы х ъ  н з о б р а ж е н і й  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  

у к ѣ л о ,  с ъ  з н а н і е м ъ  д ѣ л а  н  р а с п о л о ж е н ы  о н и  б ы л я  х о р о ш о .  Э т о  

д ѣ л а л о с ь  с ъ  т о ю  ц ѣ л ь к ѵ / Ч т о б ы  „ п о с ѣ т и т е л и  Т р о н ц к а г о  с о б о р а ,  

д у х о м ъ  и  и с т п ы о т о  Е л а н я ю щ і е с я  С е р д ц е в ѣ д ц у ,  і г р ц  о б р а щ е к і н  

п ѳ р в а г о  в з г л я д а  н а  и к о н о и и с н ы я  ш т у к н ,  п о  с т ѣ и а і г ь  х р а м а  в к п -  

ы а т е л ы і о  к и с т н о  н к о н о п и с д а  р а з с т а в л е н н ы я ,  м о г л п  б н  н а й т н  

ж ѳ л а е м ы й  п р ѳ д м е т ъ  д у ш е в н а г о  р а з г л а г о л ь с т в о в а ш я  е х  Б о г о м ъ ,  

т і р п  с о з е р ц а н і я  в ъ  н и х ъ  и з о б р а ж ѳ н н ы х ъ  п с х я н ъ  Б о ж і и х ъ “  >). 

Б о л ѣ е  д р у г я х ъ  п о т р у д н д с я  в ъ  д ѣ л ѣ  б л а г о у к р а ш о н і я  х р а м а  u  

н з ы с к а н і и  с р е д с т в ъ  п а с т о я т е л ь  е г о ,  п р о т о і е р е й  М . Ѳ е д о р о в т » .  Н а  

у к р а ш е н і е  х р а м н  в е о г о  б ы л о  и з р а с х о д о в а н о  2 , 2 9 9  р у б . ,  п в ъ  к о л х х  

ж и в о и и с д ы  п о л у ч и л и  д в ѣ  т н е я ч п  2) .

П о к о н ч п в ъ  е ъ  с т ѣ н н о ю  ж и в о н и с ы о ,  н а д о б н о  б ы л о  о з а б о т п т ь с я  

в о з о б н о в д е н і е і г ь  о б в е т т и а в ш а г о  и к о н о с т а с а .  В ъ  1 8 2 5  г о д у  н а  э т о  

б и д о  с о б р а я о  1 0 5 0  р у б .  6 5  к о л . ,  в ъ  1 8 2 7  г о д у — 5 2 8 0  р у б .  С о б -  

р а н ц ы я . ^ р ^ д с т в а д а д и  в о з н о ж н о с т ь  с о о р у д и т ь  н о в ы й  и к о н о е т а с т .  

н .  у д о в л ѳ т в о р к т ь  л ѣ к о т о р ы я  д р у г і я  н у ж д ы  х р а и а .  П о д р о б н ы х ъ  

з д ф д ѣ я і й  о* р а с х о д ѣ  н е  о о х р а н и л о с ь . у

4 ѵ і и ) н я ,  1 8 3 3  г о д а ,  в ъ  в о с к р е с н ы й  д е н ь , в гь  2  ч а с а  п о  п о д у д н п ,  

о б ы в а т ѳ л н  б ы л я  в с т р е в о ж е н ы  з в у к а м л  н а б а т а  с ъ  с о б о р и о й  к о л о -  

ш ы ш .  В о  д и о р ѣ  л р о т о і е р е я  Ч е р н я к о в а  н а ч а д с я  п о ж а р ъ .  Д у л г  

» ѣ т е р ъ  п о  н а п р а в л ѳ н і ю  к ъ  с ѣ в е р у .  И о с т р о й к и ,  к р ы т ы я  т е с о м ъ ,  

в а ш ш е и ь  д  с о л о м о ю ,  в ъ  б в в н о р я д к ѣ ч  л ѣ п и в ш і я с я  д р у г ъ  в о з л ѣ  

д р у г а ь  в а и о с ц  с ѣ н а  ж ю л о ы н  . в ъ д в о р а х ъ  и  . о г о р о д а х ъ  д а в а л и  

й б н л в н у ю  д щ у  в с о п о ж н р а ю щ в м у  п д а и е н н .  H e  п р о ш л о  и  н а с а  

в р ѳ м е п ц г  к а к ъ  о г о н ь  б ы л ъ  в ѵ п о л н о й  с и л ѣ ,  > н ѳ . б я д о і  н и д а к о й  

в о з м о ж н о с т н  о с т а н о в и т ь  о г о  г у б и т е л ь н о е  ш ѳ с т в і е .  С д о р о  о н %  д о -  

б р а л с я  д о  с о б о р н а г о  д р а м а ,  к о т о р ы й  б ы л г  . о к р у ж е т а р а з н а г о  р о д а  

с у р о е н і я м п ,  п о и о ш и м н  о п а о  д о б р а т ь с я - ; . д о  х р а м а .  Н о с т р о е ш ш й  

изт> д е р е в а ,  п о к р ы т и й  м а с л я к о ю  к р а с к о т ^  п з с у щ с ю ш й  л ѣ т н ѳ ю  

ж а р о ю ,  о н х  с к о р о  б ы л ъ  о х в а ч е н ъ  л д а м е н ѳ м ъ  с о  * -всѣ хт>  <щ>.- 

р о л ъ -  Л о ж а р н о е  д ѣ л о  н а х о д п л о с ь т о г д а  н о  ъ ъ  б л е о т я щ е э і ъ ^ н о ч  

л о ж ѳ и і и ,  д а  и  къ т о м у - ж ѳ  в с ѣ  н а л и ч к ы я  с и л ы ,  п о  р а о я о р я ж е н і ю  

у д р а в л я ю щ а г о  о к р у г о м ъ ,  б ы л н  с о с р е д о т о ч е н н  в е з л ѣ ^  к а з е н н ы х ъ  

ш ^ х р о р к ъ :  ѳ г о  д о м а , .  п р а в д е н і я  д  к а з н а ч е й с т в а . ·  Н ѳ к о м у  б ь г л о

С л о в а  ѳ ти  првнадлолсатъ п сру  и р о т о іе р е я  А.т. М , Ч о р н я к о п а , с о с та в и о ітт го  
dt» 1 8 2 8  году п е р ѳ у ю  опи сь это го  х р а и о .

*) H p ^  PdCX. RH. з а  1 8 1 8  г. ”  ‘ .
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отстанвать горщую церковь! Причтъ церкви, лодвергаясь сѳрьез- 
ноіі опасностн, при помощн нѣкоторыхъ добровольдсвх-обнвате * 
лей, старался спаетн документы н что цѣннѣе шъ  имущества, 
ло многое осталось въ оглѣ. Такъ погибъ хралъ, которнй лрн- 
хожаио лтобили к  украшали съ усердіѳмъ, достойньшъ подража- 
нія, просуліествовавъ лемного болѣѳ 25 лѣтъ!

Священнит Сергій Косъмипз. 4 
(Продолженіе будегь).

^  щ ?  _ , .^ а т Ш ж м т ж Ш-.-уМ ; · -Уѵ *У'

ІПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
».чЧ; >УчѴ%Я':' • ж ·

Щ р -э
Архгерейскія богослужепгя.

29-го августа, иа Харьковскоыъ городскомъ кладбвщѣ въ Іоанно- 
Усѣкновенской церкви, по случаю храмового праздппкп, Высоко- 
прсосвяіценншіъ Арсеніемъ, Архіеііископомъ Харьковсктщъ и 
Ахтырскимъ, была соверпгѳна, въ сослуженіи шести прохоіереевъ 
мѣстнаго духовѳнства, божественная Ѵитургія. Въ концѣ_ борослу- 
женія было провозглашёно мііоголѣтіе Государю Ииператору, Ёго 
Царсйой Семьѣ и христолюбввому воинству, Въ коццѣ лвтургіи 
было прбнзнесёіо слово настоятелемъ храма о, протоіереемъ 
ПечетоЙ.' ‘ J t t|

— Въ тотъ же дёнь божёственную литургію и затѣмъ молебепъ
:· <1 >И #ί;»·.Ίΐ4 '·^  ··<■* > Λ . ■ * __

)
B O -

enapxio.’ · . r · ™ « . *  <m .y··?·».« . j v · « » * -  · <
б го септябрл^ лвтурпю въ Каѳедральномъ соборѣ саверпгвлъ, 

соборне, Преосвяіцевный Алексій. Ёпвскоііъ Суискій, Посдѣ ^цтур-
. • I I  . · .  · >·.■·. ? ; U » W  .P U  ü i  h S  : ■ * >■ · U - · ·>· -{l ·гій состоялся врестный ходъ взъ собора на Собо.рную.ѵплощадь

. .. /£*«>>: '»июаоОжіі.м* jiv·· .» / <и .для служееія торжественнаго молебна о дароваа?чпрусскииъ во*
инамъ пббѣды^надъ1 врагомъ/ На устроениой сре^и рдощадн обпіир-
вый, обтянутый^красныыъ сукйомъ'помостъбыли вынесѳны пконы;• V'· . ·;ι (і XHiiiNU·1;»* .1« <t'» * і. * '···* »‘· * ' 1 *- ■'вокругъ пихв поиѣствлнсь вывосныо кресты и хоругви, а передъ 
вконамн заыялъ мѣсто Преосвящеаный АлексіЙ, городское духо- 
венство въ золоЧепыхъ рвзахъ и хоръ архіерейсквхъ пѣвчпхъ. На
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площцди, ио треиъ сторонамъ помостп, стояля безъ ружей пѣхот- 
ныя части отъ войскь мѣстваго гарпвзона п казакв Донскаго, ге- 
верала Бакланова, полка въ пѣшемъ строю; позади войскъ пло- 
щадь была занята народомъ. Во время молебші съ колѣнопрекло- 
неніенъ, отслуженнаго Епископомъ Алексіемъ, было провозглашено 
Царское мпоголѣтіе, затѣмъ „вѣчная иамять“ воинамъ на брани 
убіснвым-ь, и мпоголѣтіе россійскому хрпстолюбввому воинству. 
На лотургіп п нолебнѣ првсутствовали: начальнвкъ гариизона 
гепералъ-лейтепаіітъ 0. Ф. Сержпинскій, н. д. губериатора вице- 
губернаторъ? камергеръ Височайшаго Двора В. Н. Азаачевскій, 
городской голова A. К. Погорѣлко, генералптѳтъ в предстпвнтели 
правительственныхъ а обгцественяыхъ учрежденій.
Освященіе южпаго придѣла и закладна сѣвернаю пргідѣла 
Аленсандро-Неоской церкви при сшч „Славяпш* (E . X . С. ж. д.)

Его Высокоиреосвяществомъ, Высокопреосвященнѣйшпмъ Арсе- 
ніемъ, Архіепискомъ Харьковсквмъ а Ахтырскимъ, 12 августа те- 
куіцаго года совершѳны былв освященіе южпаго прпдѣла Алек- 
сандро-НевсБойцеркви при ст. Славянскъ (Κ. X. С. ж. д.), Изюм- 
скаго уѣзда,^'в0^ и й я ^ с в я т й т ѳ л я  Николая, Архіепископа Мгръ- 
Лгаійскихъ Чудотворца, и ‘ваклядка сѣвернаго. прндѣла нрп той 
же иерквп во вмя Св. Алексія, Митрополита Московскаго и всея 
Россів чудотворца. Высовопреосвяіценному сослужвля; о.о. архи- 
иадрнты —Вассіацъ, пастоятель Святогорской Успенской пустыни 
и Іовъ, настоятель Свято-Двмптріевскаго Ряснянскаго мопастыря, 
РеаторъХарьковсКой Духовиой Семпваріп, протоіерей I. П. Знамен- 
скіЙ, мѣстгіый благочиігный и нѣкоторые свіщепиики г, Славянска. 
Вкгсокопреосвящепный Арсеній ирибылъ на ст. Славянскъ' 12 ав- 
густа o r o j o  δ час. утра. Въ 8 час. утра, согласно распоряжѳнію 
Владыкв, всѳ собравшееся духовеиство/въ прѳдшестізіи церковнаго 
хора п приходсшб священпика въ облачевів со св. крестомъ, 
ваправвлнсь къ вагону, въ котороиъ находился Владыка. Весь 
путь отъ храма п до вагбиа укрытъ былъ свѣжего травою .и усѣянъ 
живымп цвѣтамн. Архппастырь, выйдя изъ вагопа въ мйнтін, при- 
ложился ко кресту и, йреподавъ благословеніе всему духовѳнству 
и ііароду, иаволилъ папрапвться, въ предшѳствіи духовенства, при 
стройномъ пѣніи хоромъ тропаря храму, 
къ храму. Въ коицѣ литургів Владыка 
ствоваанЬе слово.

Соверпгеніе чиіга закЛадкн сѣверпагоѴрпдѣла при Аіѳксаядро-

и колокольномъ звонѣ,
произвѳсъ глубокопрочув-к

'Μ·: · · <··'·-
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Невской дерквв, во вмя св. Алеасія, окончено было около часу 
двя лровоэглашеніемъ многолѣтія Государю Императору п всему 
Царстауюідему Дому, Высокопреосвяіценвому Архіепнскову Арсе- 
нію, созидателнмъ храма и всѣмъ православаымъ христіанамъ.

Послѣ этого Владыка, разоблачившись н преподавъ всѣнъ благо- 
словеніе, изволвлъ ваправвться въ иомѣщеніе желѣзво-дорожваго 
училища при ст. “ Славянскъ“ , гдѣ вму в ивогочисленнымъ гостямъ* 
церковнымъ старостою В. С. Голоснякомъ была предложена 
травеза, .

Въ тотъ же девъ Высоиопреосвященный Арсеній ивволвлъ от- 
быть въ Святогорскую Успенскую пустынь.

Благочвнный 4-го округа, йзюмскаго уѣзда, Троицкой деркви 
з. г. Славянска священнвкъ Михаиль Попомаревъ.
Посѣщеніе Харъковской Духовной Семинаріи Лреосвященным^ 

Ллегссіемз, EnucnonoMs О ун ст т .
29-го августа Харьковская Духовная Семинарія была осчастлнв- 

лева посѣщеніемъ ея Преосвяіденвымъ Алексіемъ, Еивскопомъ 
Сумскимъ, Викаріемъ Харьковской еиархів. Владыка взволплъ прв- 
быть въ семииарію около З-хъ часопъ пополудни. Встрѣчепный 
всею корпорадіѳй сѳмвнаріа, во главѣ съ о. ректоромъ прот. I. П. 
Зваменскимъ, Преосвященвый врослѣдовалъ въ семвнарскій храиъ,. 
По осмотрѣ храма, Владыка преводалъ всѣмъ свое благословеніе 
и затіімъ ваираволся въ актовое зало н лругія помѣщевія семи- 
наріи. Посѣіденіеиъ о. ректорн семинаріп и милостнвой бесѣдой 
съ пачальствующвмв и учащимп, ПреосшиценвыЙ закоичилъ свое- 
посѣщевіѳ семаварів п въ псходѣ 4 часа ио-иолудии отбылъ пъ 
Архіерейскій домъ/
Заіиадка второнлассной церковпо-приходеной школы оъ сл. Be-

ликомд Бурлукѣ, Волчанскаго уѣзда Харытской губерніи.
80-го августа сего года въ слоб. Великомъ Бурлукѣ, Волчаиска- 

:го уѣзда, Харьковской губервіи, была совѳршена закладка камеп- 
ааго здавія для второкласспой церковно-орвходской школы, устра- 
иваемой ва средства ассигвовапвыя ;Св. Синодомъ. Въ этотг депь 
послѣ литургів состоялся крестпый ходъ взъ церкна къ мѣсту 
закладвв, при пѣніи положеяваго въ сей день молебна Св. Благо- 
иѣрному кблзго Александру Невскому и вр.п торжествеппомъ коло- 
кольномъ звонѣ. Во главѣ служаіцаго духовенства шелъ цредсѣда- 
тель Волчанскаго Отдѣлеыія Харьк. Еп. Уч. Совѣта протоіѳрей о. 
Арсеній Павловъ. До, прибытіи крестнаго хода къ мѣсту закдадкп
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п по прочтеніи молебнаго еваигелія было совершено малое освя- 
щеаіе воды, а затѣмъ, по лрочтеніи предстоятелемъ молитвы па 
осиованіе дома, на всѣхъ четырехъ ѵглахъ предполагаемаго зданія 
бцла совершена закладка съ окропленіемъ означеіівыхъ мѣстъ и 
кираичей св. водою. Первый угодъ бнлъ заложенъ предсѣдате- 
лемъ стровтельной аоммнссіи мѣстнымъ дворяниаонъ В. JI. За~ 
доаскпмъ. По совершеыів закладкв иротоіереемъ Давловымъ было 
сказаво соотвѣтствѵющее случаю слово. Молебенъ оковченъ былъ 
ировозглашеиіемъ многолѣтія во уставовленному чину» Затѣмъ 
крествый ходъ возвратился въ храмъ, По окончаиіи духовоаго 
торжества, въ домъ г. Задонскаго собравшимся была предложена 
братскяя травеза.

Дай Вогъ, чтобы это дѣло—постройка тколы, съ молвтвою иа- 
чатое, успѣпшо бнло бы в окончевоі

0 . протогерей Павелг Елементьев 
' (НЕКРОЛОГТэ).

‘*Ь- 24 іюля в. г. въ 11 часовъ дпя заунывный благовѣстг церков- 
наго колокЬла вбівѣстилъ жвтѳлямъ с. Рѣчекъ, Сумскаго ѵѣзда, о
. іН*' '■ і V- . ЛІУ·- ' · ·· . . „  „  ’оиертв гдуоокоуважаемаго и любимаго протоіерея о. Павла Ивано- 

-’ввча' йлементьёва. Почовшій. протоіёрей родился1 нг Курской гу- 
’берпіиj no обучался въ Харьковской духовеой семипаріп, гдѣ и 
окончплъ курсъ со стеиенью студента 20 іюил 1855 года. 28 ав- 
густа того же года Высокопреосвящеппымъ Фвларѳтомъ молодоР 
студептг К-лемевтьевъ былъ рукоположеиъ во священнокп в onpt- 
дѣлвнъ'( сРерхштатаымъ священнпкомъ къ Рождество-Богородпчной 
деравн с. Йаплуновви,^ Богодуховскаго уѣзда. Въ авгуета 1856 
года онъ былъ оцредѣленъ етаршимъ священпикомъ къ Покров- 
ской церквз^. Рѣ^ѳкъ/гдѣ с ъ  п о й о щ ію  Божію н потрудился для 
спасепія ввѣрбішой ему паствы 47 лѣтъ. Высоко цѣья иаетырокое 
служеиіе, поставпвъ дѣлью своѳй жизнв-Пя служенія вести ко 
опаеепію ввѣревяую ему паству, моДбДОЙ священнпкъ Клементьевъ 
вполвѣ отдался'достнжеяію и исполнёнію своѳгб высокаго при- 
званія и, no пща собствѳвныхъ матеріальныхъ выгодь, оставался 
на одоомъ п томъ же прнходѣ, пока силы его по8волили труДвться 
для блага блпжнвхъ. Вся живнь(-почивріаго была и с б я н іо и ъ  но 

"вемной славы и почестей ота лнжѳй, flo славы БожіеЙ, нѳ соби- 
раніѳиъ сокровищъ тлѣнаыхъ, но стреМлѳніѳмъ еъ· достиженію вѣч*- 
ных*ь благъ па нѳбеси, нѳ услугою чеетолюбію лводей, но ревност- 
яымъ пастырсквмъ служеніомъ у Престола Божія. Объ бтойъ ясно
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-свидѣтеіьствуютъ: его благоровѣйвае совергаеніѳ службъ церков- 
выхъ, неусыпвое пастырское рувоводство своихъ првхожавъ, 
усердное наставлевіе ихъ нъ духовной жазнв ве только съ каѳедры 
церковной, ио в въ открытыхъ имъ внѣбогослужебныхъ собееѣдо- 
паніяхъ и въ частныхъ соошенЫхъ съ првхожянамв;.

Надѣленвый отъ Бога хорошпма умствевиыми саособвостями, 
•получинъ воспитаиіе высоко религіознс-цравственное,- молодой 
дастырь о. Клеиевтьѳвъ стремптся п ирвхожацъ свонхъ вослвтать 
въ духѣ вѣры и церкви иравославыой, ввутаоть вмъ высовія. хрр- 
стіапскія и(угиыы вѣры и праввла нравственности. Для этого овъ 
считаетъ необходвмымъ обучать своихъ врихожавъ церковыой гра- 
лотѣ и, полный силъ и энергів, открываетъ церковвую школу, въ 
которой ореподаетъ уроки Закова Божія, и самъ всполвяетъ обязав- 
ности наставнпка, съ I860 по 1868 г. Сознавая трудиость совмѣ- 
щевія этвхъ двуха» обязанностей, іірпшюгочвсленвости дѣлъ no прв~ 
ходу,онъ ооручаетъ учвтельетво другому лицу,оставаясь самъ закоас- 
учителемъ no 1874 г. БолѢэеь  заставила его на время огказатьсл отъ 
закояоучйтелг>скихътрудовг,новъ1885 г. овъ свовабылъ утвержденъ 
законоучителемъ земской гаколы, въ какой должпостп и оставался 
no 1900 годъ, состоя въ тоже времл законоучвтелемъ поскресной 
жеиской в церковно-првходской школъ. Служа такъ долго α не 
въ одной школѣ, иочввшій всею душею отдавадся велвкому дѣлу 
обучевія и воспитавія молодыхъ поко.аѣній, онъ стремилсЯч. ррв- 
готоввть добрыхъ членовъ семьи, честпыхъ труясеивков% обідества, 
вѣрныхъ сыновъ Дерквв православной п дорогого намъ отечества. 
Труды его цѣннлвсь неоднократного пскреинею признательвостыо 
со стороны дирекціи народиыхъ училвідъ ХарьковскоЙ губ. Кромѣ 
того, какъ опытаый законоучотель, овъ былъ опредѣлеиъ 27 іюня 
188В года блюствтелемъ за преподаваиіомт* Закопа Божія нъ на- 
родашхъ· школахъ мѣстн^го округа, . ,

He мало потруднлся почивгаій о. протоіерей и ддя^л&га, Сум~ 
•скаго духовваго учнлища состоя, .л по вьгбору съѣзда духовепсава, 
члепомъ правлепія духовна.гогучидяща съ 12 сеитября .1888 года 

-по 24; воября 1900.года. Отліічио усердное исполцеиде имъ обявап- 
ностѳй члена правлвніа. иеодцо.кратно было о^иѣчаемо окружпыми 
училиіцными съѣздами духовѳнства и ему нѳ разъ выразцена была 
искренння признательность и благодариостк Кааъ оиытиый про- 
повѣдниаъ, иочв*вціі0 (Протоіерей назначевъ/ былъ дензоромъ прс- 
довѣдейіСумскаго 2ч?о округа, кановую должвость вроходалъ съ 29 
мая 1882 года по 24 ноября 1900 года. , іѴ
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Извѣстный своей ооытвостію и яестнымъ исполненіемъ возла- 
гаѳмыхъ аа  него обязааностей, вротоіерей Клемевтьевъ, поизбра- 
нію духовеиствомъ, въ течевіи плтв лѣ'гъ проходилъ должиость 
благочввпаго и, не смотря на строгое требоваше всполневія свя - 
щенно-дерковно-служителями свонхъ обязанвостей, пользовался 
любовію в уважепівмъ; иодчпаенвые всегда ваходвли въ веыъ че- 
ловѣка обходвтелънаго, добраго в справедлнваго защ нтвика правды.

Но разнообрпзные тяжелые труды подломилв здоровьв протоіероя 
и иасталъ періодъ иовыхъ его трудовъ въ ггеренесввія тяже— 
лой и продолжительпой болѣзнв. Всегда дѣятельвый участ- 
ннкъ общественныхъ дѣлъ, о. протоіѳрей, уже застнгнутый бо- 
лѣвнью, считалъ свовмъ долгомъ вріѣхать въ Бѣлопольѳ для уча- 
стія въ массіонерскомъ съѣздѣ духовепетва Сумскаго 2-го округа, 
бывшем* 1-го ноября 1900 года, но это было его послѣднее уча- 
стіе въ дѣлахъ духовеиства. ІІослѣ собранія овъ вочувствовалъ 
сѳбя дурно в съ того времепв болѣзнь лрвнвнала болѣе в болѣе 
шврокіе размѣры, постепенно надрывала его старческія силы, за- 
стаіШла отказаться ве только отъ всѣхъ должностѳй, во п отъ 
ггрнюда. Въ добавленіе къ сей болѣзни, Вогомъ суждено иочпв- 
йгйиу «ро^гоіерею ■ B^ättKarö дпей его жввно перевеста новыя тя~ 
желыя длй больного старика вспытапія; 6-го ноября 1902 года 
ό η ι лвшился своѳй пидруги жнзнв, а въ январѣ мѣсяцѣ 1904 году 
похорояплъ сына Грвгорія, бывшаго священнявомъ въ Богодухов- 
сконь уѣэдѣ. Ыо, тиердо вѣрующій въ Бога и Его Божествениое 

■ Проныш еніе, о. протоіерей съ покорностію Волѣ Божіей переао- 
спль этв тяжелыя потери^ равно какъ в свою вродолжвтельвую 
болѣзиі).,, - '-‘IW*

Едва ѵохько уввалс о кончииѣ дорогого батюшки жптелн с. Р ѣ - 
чекъ, кааь цѣлш ш · вартіямв сталв првходить отдать ему нослѣд- 
вій долгь, скаэать послѣднев „проств“. Въ деиь его погребевія, 26 
іюлл, тремя свяідевнииами совершеиа была зауповойная лвтургія, 
а сішое погребеиів'—мѣстныьгь благочинвымъ въ сослуженіа десяти 
священцяковъ п двухъ діакояовъ. Одпимъ взъ ееященивновъ* ска- 
ааиа бнла лриличвая1 случаю аадгробяая рѣчъ. Несмотря настрад- 
ную ііору, прн погребев-іВ' присутствовало много нрихожаоъ и по- 
■сторопивхъ ЛНЦЪ. м I

і В ъ  сем ей ств ѣ  пок ой п аго  остал ось  т р в  с ы в а  и о д н а  д о ч ь / в с ѣ  
взросЛьгв и п р н с т р о е ш ш е . О редствъ м атер іал ь н ы хъ  о о с о б а с о  н м у -  
іцебтва* кром ѣ усадьбы  съ  дом ом г ы я а д в о р н ы м а  п р е с т р о й к а м в ,. 
л естя ж атель н ы й  о . п ротоіврѳй  Bö о ст а в в л ъ  я и к а к а х ъ .

848  ΒΰΡΑ и р д з у ы ъ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ВПАРХІИ 8 4 9

Грядп ко Госноду, дорогой нашъ собрагь, в да воздастъ тебѣ 
Нраведный Судія неосужденно прелстать у страшнаго Престола 
Господа славы!...

Сумскаго уѣзда, с. Прорубя, Тропцкой деркви священнпкъ 
Іоаинз Ведринскій. Ί ' і І' ’ 

*·'··! I ‘

Иноепархіальный отдѣлъ.
  ^

■І »
Лозяваніе Преосѳященнаго Якутскаго Нтанора.

„П риш ла пора всесторрнней помоща блияснему. Покажемъ, что 
мы учен вка  Христовы, что „ ш б в м ъ “ не еловомъ только, ио н 
дѣлом ъ. Война въ предѣлахъ С нбври; вмѣстѣ съ войной множатся 
здѣсь ранен ы е, больные, сирые и вдоіше, немогущіе себя про- 
карм дввать .. .  Ирвдвте къ нивгь а а  помоіив; собпрвтесг. подъ зн а- 
:мя Креста дружнѣе, сердечнѣе. Васъ првзываю , иастоятели церк- 
вей α вхъ  помощ нвки, завѣдугощіе в учащ іе школх, отцы  и ма- 
-терп семействъ и всѣ прочіе соработнпкв на  вп вѣ  Якутской епар- 
хіи! Съ церковныхъ4 в ш кольныхъ каѳѳдръ а во всѣхъ умѣствыхъ 
случаяхъ , и прпмѣромъ, я словомъ, напомпнайте, научайте, под- 
ввгайте , содѣйствуйте, ревпуйте о св. дѣлѣ благотворенія больнымъ 
и ранапы м ъ ва  вой аѣ  и семействамх, воинами оставленннмъ, Дѣло 
благотворенія дорого благотворимы мг; ио оио еіце вужнѣе в до- 
роясе для души и соверш енства самихъ благотворителей. Влаго- 
иріятио время н ы нѣ  а для восггитанія святыхъ п вьгсокахъ наст- 
роеній я иавыковъ въ юношѳствѣ. Воспользуемся же временемъ 
для дѣланія  благопріятаы мъ“ ψ ;  *

Распоряоюенге Высокопреосвященнаго Вла&иміра, Митрополиша 
Мошоскаго η Коломепскаго, о m orn , чтобы сѳящтнти не 
'отлучались изз своихз пргіходш  безз оѣдома благочинныхз.

Отъ Его Высовопреосвніценства постувяло въ, Консисторію п.ред- 
ложеніе слѣдуюіцаго, содержанія: ^До свѣдѣиія моего не р азъ  до- 
ходидо в самвмъ мною бьіло зам ѣчаеио , что аѣкоторы е пзъ св я -  
щенпо-служвтелей, кааъ  Московскаго столичнаго духовенства, такъ  
Діавпр н сельскаго, вопрекв существующихъ закоаоположѳній (31

>3 № у т .  Еп. Вѣд.и).
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и 41 §§ инетрукціо благочинпому)* безъ спроса у кого слѣдуегь 
отхучаясь отъ мѣста своѳй службы, иерѣдко дѣлыя недѣли про- 
жаваютъ ввѣ своохъ првходовъ, a нѣкотирые язъ сельскаго духо^ 
венства, отправившвсь въ г. Москву, соверщаютъ тамъ за своихъ 
родственниковъ илн зиакомыхъ богослуженія в требы, а въ дня 
Рождественскихъ праздввковъ—хождеиіе n o  домамъ своихъ зиаісо- 
мыхъ для славленія, лншая своевреманио совершенія такоаыхъ 
свовхъ првхожанъ. Предлагаю воеѳму Московской Духоввой Кон- 
овстарІи сдѣл&ть распоряженюсъ наітминапіейъ, какъ столнчному, 
такъ и бельохойу д.уіовенству о точвомъ выпоДнёніи имъ требо- 
ваній, нзложенныхъ въ 31 н 41 §§ инструкців благочинпому, т.
е., чтобы, во 1-хъ, свяшеивнки безъ вѣдоиа своего благочвннаго 
не отлучалвсь взт» свовхъ приходовъ, во 2-хъ, чтобы священпвкн 
ввъ сельскага духовевства, првбывгаіе въ столицу, хотя бы и съ 
гіѣдоііа'благочиинаго, не совершала тамъ богослужевій и требъ 
(ffet ризрѣпгеёія на то всякій разъ Евархіальнаго НачальЬтва и, 
въ З-зсь? ήτα' ваиов0ы е'въ п,0гелсполвенін настоящагО расположенія 
^уАутъ подвергаёмы бтро^му в б ы с к й н і^ /^ О ’ чемъ в объявляется 
X^JWfeettcrfcy* M ocKOBcftöfl1 ѳваріів длн ’надЛёжаіШіго всиолйевія.

’* Ёурсы для священнтовв.
8-го ігоня текущаго года въ Тнери окончилвсь архѳологическіе 

курсы. Mw возвращалпсь домой по Нвколаевской желѣэной доро- 
гл, Ня одной И8ъ ікшутиыхъ станцій въ нашъ вагонъ воіпелъ 
лпаломцй вв тел ад зтъ ^  , ,  ’

З^равствуйтр, ^атюшкаІ.В^, н^.^азъ Твери-ли ѣдете? He с>
к у р р о В Ъ ^ Л 0 ?ш г ж ^ г , Ί β ϊ  .  *. h»:* i i t ;  :*■· η ;τ ϊ

грворр? возврріцаемся съ археологпчѳокрхъ курсовь.
— Ну, какъ прошла курсы? Многр быдо  ̂ энтереся^го? .
— И ирошли хорошо, и иитересаагапфадо дов.оль^о,.-?отвѣ- 

твлъ л. · · ,
•ѵ · T t ··· ·» . л і  ·. ·. и * ' :■ *·.><»« ’ " и» \ *'·' · · '

— lie виаю, что ваходите вы ' пнтересваго въ этихъ курсахоь* 
Йо моему, археологвчесвіѳ курсы— хотя и новоеть, но интереси- 
BAft людей образованиыхъ, ііередовыхъ една-ли могутъ, а длн васъ,. 
свяш,еаввковъ, устрЛпвйтѣ вхъ вЛв1 прввлöкать1 васъ къ'^лугаапію 
йурсовг^ какъ-то стравно, даже1' 9т0~лиіпиёё';дл^^^Шѣ^!ПраЦіі‘гвы 
былп вмввапы Епархіальвйвъ Начальствомъ і:и, к а к і: 'пбдчинрн* 
Нйѳ, йр что бн то нй ст^ло* должны явйтьсн нй!ікурсй, такъ кРкъ 
комайдйррвка свящеиииковъ, какѣ 1я слышалгѣ, бкла Ъбязі&ельна^ 
Конечно, это было сдѣлаио ряди заполиеиія свободвыхъ мѣрт^.при' 
слушапів курсовъ, такъ какъ пе надѣялнсь, очевидно, что обще-
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ство отнесется къ археологвяескамъ вурсамъ съ достаточнымъ 
иитересомъ, да этого и нельзя предполагить: вѣдь у ііасъ недавно 
еталп иитересолатьсн стариной, и то отдѣльѳыя личности, немио- 
гіе язбрнпиикв. Прявлекать же на курсы сішщеннвковъ, по моему 
маѣнію, вообще нерезонно: во-иервыхъ, вы отвлекаетесь отъ при- 
хода, отъ семьв, отъ хозяйства радв полученія какпхъ-^го археоло- 
гпчес.кихъ свѣдѣній, въ болыпиаствѣ случаевъ очень мало прй- 
годаыхъ для васъ, а тѣмъ болѣе дли ватпей пастырской дѣятель- 
иоств; во-вторыхъ вызовъ па курсы какъ-то унижаетъ достоинство 
свищеннивовъ,указываетъ на недостатоаъ образоваиія, подготовки 
къ тому дѣлу, которому призваны вы служить.

— Миого вы наговорилв,—отвѣтвлъ я ,—и простите, кое-что 
преувелнчйваете. He такъ-то ужъ ыгало интереснаго въ археодогіи, 
какъ вы предполагаете. Непнтереснъг археологипескія пзыскянія u 
лзслѣдованія потому развѣ, что вё  съ той стороиы мы иодходимъ 
къ пимъ, не умѣемъ какъ-то првняться за это дѣло, обраідаемъ 
ипогда вввманіе не на το, ято достойно ішвманія, что дѣнно для 
всторів, для наукп. Повидвмому, цѣлио тперскяхъ курсовъ п бьтло, 
чтобы оспѣтить зпачеаіе изупеиія стлрш ш ,дать толчокъ ігь запя- 
тіямъ по взслѣдовавіго старинекгхъ докумеитовъ п предметовъ, 
дагощихъ новое воззріініе ва ходъ^прогалыхъ всторвческихъ собы- 
тій. И пужно отдать справедляпую дапь увАжевія тверскомувнтея- 
лвгеатвому обществу: оио отиёслойь къ этемъ курсамъ съ полнымъ. 
внпманіемъ и небывалымъ усердіемъ. Число посѣтптелей курсовъ 
доходила до тысячв, такъ что ua другой деиь съ пдчала лекцій 
была прекраіцеиа вьгдача входныхъ бплетовъ. Іекц іл  профессоровъ 
П ла^нова^ Покровскаго*'и Гурляндабылп найтолько увлекательны, 
ч’то#'и^пьгсовообразованнъія р п средне-ЬбразоВавпыя лица были одв- 
наКово заягйтересбваны. 'Ихъ взгляды‘ М* ходъ вСторйчесіиіхт» fco- 
бйтій, иа все, что служпгб· :'rt> уясыенію отечествепвоЙ-^вхѵгоріи 
XYII ігВка, въ ' нхъѴвзложеніи: ^къ^Т 0 ойпѣжаяй* повв^йЛй 'умояа- 
строёніе 'C.aymaTejTeft;4 Аі: ііойомулг;стран®ымъ*; яйааяойБ^бы ; лвпшгь 
священннковъ еяушанія этвхъ ;'лекцій. ВѢДь^въ дрШнее вреюя ду- 
говныл-лица нмѣли довольно сильвое вліяніё1 на дѣла^государ- 
<угв£нныя “и общественвыяу на что укаэЫваютй -докуменчъі/грямоты, 
посланія, пвоьма й т.гп.г рукоой^и в ки и гй /а  равао дреішіе иред- 
меты церкоізнаго и догіапгяяго обвхода, находящіеся':-вз> йонасты- 
ряхъ в нѣйоторыхъ ’ цѳрввахъ. Археологичесйіе - курсы^ настолько 
были жеДательвы для свящеыпвковъ, ч*і’0, кромѣ командироваи- 
а ы х ъ  отъ округовъ, много явялось □ доброволыціми. Это виолиѣ.



*>
свидѣтельсггвуетъ o томъ, что вурсы а ддя свящеиииковъ весьыа 
яелвшнв, п хотѣлось-бм видѣть возможпо частое пхъ устройство. 
Судите сами, можетъ-лв пікола дать намъ полыое зиаиіе, прогодное 
ва всѣ времена, иа всю жазнь? Времепа взнѣнчивы, жвзнь не- 
постоянна. Выдввгаются новые нзгляды, новые запросы, съ кото- 
рымв каждому свяіденввку, чтобы быть въ курсѣ сноего дѣла, 
врвходиться очевь о очень считаться.Нельзя же ыамъ иокоаться 
только на томъ, что дала пікола; оиа указала только пута а сред- 
ства къ удовлетворепію будущей любозиательпости, къ разрѣгаевіго 
вознвкающпхъ новыхъ вопросовъ жвзви в зианія. А какъ а чѣмъ 
удовлетворнть такимъ стремлевіямъ человѣкъ, удаленный въ глу- 
хой уголъ деревенской тьмы η лЙвѣжеслчт, гдѣ ввогда разучи- 
ваеться говорить, не только мыслить о чемъ-лабо высокомъ? Прав- 
да, средв иасѴырей встрѣчаются лпда съ аскроЙ Божіей въ душѣ, 
выѣющіе п опыгь жазви и плоды умственныхъ работъ, чѣмъ 
иногда и дѣлятся онн съ малоопытными, мололыми коілегамо. Но 
такъ не ^сѳгда случается;,и:наоборогв, отвѣта на 8апросы душо 
часто нр Еаходищь ,в,округъм Мож^у тѣмъ курсы а могли бы, ка- 
жется, атолу ,вц,олвѣ удовдетворпть. Н а(і курсахъ въ Тверв маогіе 
свящеішвки црямо заявляли, что у иасъ мпого задросовъ, о мио- 
гомъ можио бы ноговорить, киогоыу хотѣлось бы иоучятьса: мы и 
проповѣдуѳмъ, о въ школахъ учиагь, и прпхожавъ рукояоднмъ пъ 
хрпстіанской жизии. Но, можетъ-быть, чрезъ слово человѣка бо- 
лѣе образоваанаго, умнаго, опытнаго болѣе получилв бы
средитвъ къ успѣшному выиолнеиіго иашѳй вадачи. .Почену би, 
наир., не устррить яурсовъ;і, гіроповѣдивяескнхъ, законоучптель- 
сквхъ? Почѳму^бы^ие^цоказатг» иамъ болѣе пригодпыхъ нетодовъ 
ло обученііо :Завоцу.Божію, .не дать образдовыхъ. уроковъ^Дочему 
бн прп этоыь, не подѣлвтьсн своямъ пастырсвамъ опытомъ друг^ 
съ другомъ, а іПра руцрводствѣ Архиоасты.ря нв выработать бы 
повыхъ плаиоігь, разумиыхъ ироѳвтовх къ исправленію праходоть* 
нравстн0иво-вспорчеив(ахь,.-кг возвышеиію вообще цррковной ;со- 
иреыенной зкпяни? Въ;.0*сихъ^цѣляхъ курсы a для священивковъ 
веська жѳлательаы, в ттир курсы, а  ае  съѣзды, епархіальные 
вли окружцыѳ, имѣющіе свое^педіальное. назаачеяіе—*обсужденіе 
в разсиотрѣиів дѣйствій ),ѳпархіальныхъ учреждеяій.

Такъ, вначитъ, вы довольпы курсами. въ Тверн?
Да* іоволѳиъ, и дай Богъ,;чіч)бы„опытъ твѳрскихъ курсовъ 

яще в еще повтормлся, ято послужвтъ ае къ уважоаію пасты-

852 b j f x ^  р л з у и ъ  ^  ^
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■рей, а  к ъ  в о з в ы ш е н іг о  и о б ъ е д п н е н ію  и х ъ  о б щ е й  п а с т ы р с к о й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  * ).

,gb~_  __________ ÖLb.

Разныя извѣстія и замѣтки
<37"

С б о р ь  П а п о й  л е п т ы .

Г -ж ѣ  Ш е в и л ь  б ы т ь  в ъ  Р и м ѣ  и  т  в и д а т ъ  І І а п у  п о к а з а л о с ь  н о -  

у д о б н ы й г ь , и  в о т ъ  о и а ,  к а к ъ  р а в с к а з ы в а е т ъ  в ъ  „ И с т о р .  В ѣ с т н “ , 

н с  б у д у ч н  к а т о л и ч к о й ,  п р о б р а л а с ь  в ъ  е о б о р ъ  с в .  П е т р а ,  к о г д а  

п а і і а  ( Л е в ъ  Х Ш )  р а з д а в а д ъ  б л а г о с л о в е п і я  с ъ ѣ з ж а іо щ и м с я  о т о в с щ у  

в ѣ р н ы м г  ч а д а іг ь  р и м с к о й  ц ѳ р к в и  н  п р и н и м а л ъ  о т ъ  н и х ъ  л е п т у *  

Н а с м о т р ѣ в я ш с т »  н а  п а п у  з а  м е с с о й ,  г - ж а  Ш е в и д ь  р ѣ п г а л а  у ж е  

у й т и ,  н о  н е  т у т ѵ т о  б ы л о :  е е  н е  т іу с т и л п .

—  Н о  р а з в ѣ  ііы  н е  з н а ѳ т е , - - п о я с н и л а  е й  о д н а  ф р а н ц у ж е н к а ,—  

ч т о  CB.t о т е ц ъ  ѳ щ е  н ѳ  д а в а л ъ  с в о е г о  б л а г о с л о в ѳ н ія ?  Е го  т е н е р ь  

у н е с д ц  о т д ы х а т ь ,  о н ъ  б у д е т ъ  з а в т р а к а т ь ,  а  в ъ  д в ѣ и а д ц а т ь  ч а -  

<іов5> е г о  о п я т і»  п р и н е с у т ъ  и  мьт п о л у ч н м ъ  б л а г о с л о в о н іс ;

—  И о  т ю ч е м у  ж е  и ѳ л ь з я  у й т и ? — с п р о с и л а  я .  .

Ф р а и ц у ж е н к а  р а з с м ѣ я л а с ь .

Н е ч е г о  с к а з а т ь ,  х о р о ш а  б ш а б ь г  л е п т а ,  е с л п  б н  п о з в о л и л и  у х о -  

д и т ь .  П о с м о т р ѣ л и  п а п у ,  д а  и  } ш л и ?  Т а к ъ  к а ж д ы й  б и  й а х о т Я л ъ  

Н ѣ т ъ ,  п о в о д и т е ,  ѳ щ е  с в .  о т е ц ъ  б у д р т ъ  д п в а т ь  намч» с в о о  б л а г о -  

с л о в е н і е ,  а  м ы  л е и т у ,  к т о  с к о л ь к о  м о ж е т г .  З н а е т е ? — в о с т о р ж е н н о  

п р л б а в п л а  о н а г ^ в ѣ д ь  е с т ь  т а к і е ,  ч т о  м о г у т ъ  ж е р т в о п а т ь  т ы с я ч у  

ф р а н к р в ъ !  В о т ъ  н а п р и м ѣ р ч » , т а  г е р ц о г н н я  с г  е ы н о м ъ . , .  у ж ѳ  всѣ и т»  

и з в ѣ с т н о ,  ч т о  о л а  і іо л о ж и ^ ъ  н а  б л ю д о  т ы с я ч у  ф р а к к о в т » . С ч а с т -  

л п в и і ; а !  ;>j ,

Н о 'в о т ъ  п а і і а  н а л а л ъ  р а в д т т ь ?б л а г о с л о в е и і я ,  б е с ѣ д у я  т  к а ж -  

д ы м і  iiaJiOM UHROM i?' І - ж а  Щ ѳ в п л ь , 'к о т о р о й  о ч е р е д ь  п р и б л и з и л а с к ,1 

р и с к о в а л а  п о п а с т ь  в ъ  н ѳ л о в к о е  ц о л о ж е н і е ,  я  о н а  с к о в а  с д ѣ л а л а  

п о п и т к у  к ъ  о т с т у п д ѳ н і ю .  1

П а п с к і й  г в а р д е е ц ъ ,  го п о р и тт »  о н а ,  б ы с т р о  з а г о р о д и л ъ  м н ѣ  д о р о г у :

—  M a d a m e ,  n ’a p a s  p r i e  l a  S a i n t e  В ё п ё Й іс М о п ! (В ы  u c  п о л у -  

ч ш ш ^ с в і т г о  б л а г о с л о в ѳ и ія ) ,— в н у ш и т е л ь н о  п р о н в н е с ъ  о н ч ..

:Я  с к о н ф у з и л а с ь .  Н о  к а к и д г ь  о б р а з о м ъ  р ѣ п і я т ь с я  н о д о й т п  к ъ  

п а г іѣ  II ч т о  о т в ѣ ч а т ь  н а  е г о : < D 'o u  6 te ß  v o u s?»

!) „Дѳрк. Вѣстіі.“ Λ» 84 за t. г.
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Да a no выговору моеыу, несмотря на  порядочное знаніе мноки 
французскапо языка, онх, конечно, у т д а е т ъ , что я іш ф р ан ц у-  
женка; но я ужо знала, чего добнвается огь меня гвардеецх.

—  Вы ошпбаѳтѳсь, сударь! Й благословеніе получпла, no я 
ещѳ не услѣла ноложкть своей ленты.

Офкцеръ вѣлеливо далт» мнѣ дорогу. Я иоспѣш ила положить на 
блюдо десять фрапковг. Затѣмъ я обратплаеь яъ нему:

— Сударь! Я плохо собя чувствуш, научите меня, какт. мнѣ 
уйти? Всѣ двсри заперты!

Офицеръ поемотрѣлъ иа меня вниматольно: очевидно, ло ыоому 
лпцу бнло впдно, что я не нритворялась.

— Ä ировожу васъ къ кардиналу-ластоятелю: вто завпситъ отт» 
нѳго,— сказалъ онъ.

Чсрезь минуту мы стояли перодъ лолнымъ, красивнмі» старп- 
вомъ, очень нрибѣтливо оічіѢтившнмъ н а  мой поклонъ.

- -  Madame se trouve m al (дамѣ нехорош о),- сказалъ ему офн- 
ц ер ъ ^ ігоч т а^ ел ш  держа^руку подъ ковнрекъ. „E lle  demand« la 
‘Р ^ т ізв іо ѣ  f6gH sei(oH a проейтъ позволенія уйтп)1.

Кардина,ѵь *ак*се очѳмь вйййательно'посмотрѣлъ иа меня, и,. 
вѣроятн‘0 , мое лице ішражаяо йое соетоятііе, иотому что он ъ тп ь  
иіулся къ офпцѳру, и я слышала, какъ онъ спросялъ:

— E st-ce-qu’clle a rerapli sob devoir? (Исгголнила ли она свою 
обязанность). 1
'· |det.ement,•moneeigneurl (соиершепно). ’ ,?ί ‘ i J,i

В и  кожете уйти, еударідня! Прбдъяііите Ш  вчьт Д в е р я х ъ ^  
BÜOT) Нропустятъ, ■ ■■■»:

' И - о д а Ф е ю о д  ішбралаеь на свббоду, вакаяапная за 
бокнФсодо толвно десятыо франками й нѣкото^ньіъ треволпеніёігь. 

tmv' ' ЬпіраШал отоѣтсшёtä'tticfkb! κ ;χί?11/:
Молодой п{)оповѣдаикъ въ Америкѣ сказалг виушнтельнун) 

проновѣдь. Близкія проиовѣриісу лиц^еойроііож ^али егі)1на иути  
въ.квартиру.'* Е ъ * какой то м0йой‘''чеяовѣкъ^ 
СИЛЬНО трон утнй  IIpöгібиѣдьіо, й спросилѣ повволѳнія соііровож- 
дать ироиовѣдника, надѣясь пайтя возможность1 повѣдать* ігоіь  
повѣднику о своихъ чувеі;вахчі н  услыщать оі1ъ пего слрв^ обод- 
ренія и ; утѣіненія, Но мододой учитель вѣрн въ *это(Г врёмя на- 
чалъ разсказыиать пустыѳ^анекдоты, привОдцвшіо спутнн  
нѳобыхновенную воселость. П анѣрѳпіб' 'молодого* 'Ѵлушагѳля* н обе-  
сѣдоваіъ по душѣ н о душ ѣ ! ие осущ естіш лось *по ітнятны м ъ  
прнчпиамъ. & Ίκ·>^ί ,дм\ѵ t
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Шли годи  и напгь дроповѣднивъ сдѣлался почтеинымъ стар- 
цемъ. Его иозвали ддя дапутегвовапія умирагощаго. Онъ л р и -  
шелъ д  усѣлся у постеліг ттозвавдіаго. Умдраю щ ій посмотрѣлъ 
въ глаза проповѣддику д  сказалъ: „нв иридомните ли вы, что- 
вы дроновѣдывали вт» такомъ то году н въ такой церкви о 
томъ то?“.

— Хорошо помніо  ̂ обстоятельствя этого дня, отвѣтилъ про- 
повѣднпкъ.

— Я бъглъ въ этотт» день однимъ нз'ь нашпхъ слуш ателей, 
иродолжалх умираю пцй, а вата ироповѣдь обратила мое в іт -  
мдніе иа  опаспоѳ состояніе моѳй д у т и .

— Благодареніѳ Богу!— воскликнулг нродовѣдникч..
—  Нѳ спѣпштѳ благодарить, т  выслушайте исторію  до яонца· 

Нослѣ вашей серьѳзной проіговѣдп, я дриш ш улъ къ провож ав- 
пшмъ васъ знакомимъ вашнмч». Дорогой н яадѣядся закрѣпить  
иронзведенноѳ проііов1;дш  впечатлѣиіе п въ этотъ же дѳнь из- 
мѣпитт, свою порочную жпзнь. ІІоj когда я усл и хал ъ  вашу л егк о-  
мыслениуто и — извиинте— іюшлую бѳсѣду съ вашими друзьями, я  
отдалился отъ васъ, прнтпслъ домой д  огь ярости тоналъ но- 
гамв, лотому что вы отняли лучиіуго иадежду моѳй жнзни д  
уничтожили вмсокое ум пледіе предл» ученіѳмт» Христовымъ, Вѣдь 
я тогда сдѣлалъ заключоніо, что в н — лидомѣръ, что хрдстіанство  
обманъ и что всякая религія ложная маека, еслн возможно послѣ 
трогатедьной цроповѣди вѳсти ігопглун» свѣтекуш болтовню. Без- 
порядочную свого жнань я съ этого дия нс оставилг, но ирн- 
соединилъ еще. совертенное вевѣріе во все святое и ш сокое. 
Опамятовался я въ своеагь безуи іи  тодько тсдорв у порога ліо- 
гнды^ Я засдуж ялг осуждѳдііо,—у^рачоккаио не вѳркошь, Но 
дрѳдъ судом ъ Правди я буду ридить п  иасъ. Б іідствіс, моо д а -  
д ^  на дапіу годову“!— щпо даювдврнудъ ум яраю щ ій .н , броснвъ 
п о с д ід н ій  взглядъ на цродрвѣднвка,;иепустил'ь духъ . (О т д .ір д о т .) . 
щ.ѵ  r ,.. &$xQl>n]>Q.cyvu п о л ш щ ц  Еорейстго пародал,.,

,,Πο сдоваят»., «Hob. Бр.» положеніѳ ѳврѳйскаго нар.ода какъ бндо?
- тадъ и .рстадос^ зсенормадыідмт» и. рму., слѣду^тт», д р д д т п  иа  по- 

мощь благож^лательно и разумноУ ІІрлезно вспрмнить ехрадичку  
щъ .рсторіи  „тѳ&вдвй войнн, котррая оиосрОя^: растоиить м иогіе  
серддд, и  добѣдить дрнвычныя дредубѣж дѳнія. Ііъ разгарѣ Тгорен- 
ченскаго боя сващонникъ Щ ѳрбаковскій высоко поднялъ кростр,т-ч 
едятой симводъ до,бѣдд д у х а ,— и.дошелч» узш рать вііередн оду- 
шевлѳннаго войска. Иузыканты игралн и звуки трубъ  сливадись 
со страш нымг грохотомъ ожесточенной нѳрестрѣлки... Но гро-
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хотъ усиливался, а прнзывные звуки торжественной музыкн те- 
ряли иолноту н сплу. Это падалиг убнтне и рапѳнныѳ музыкаты. 
Падали евреи,~-хоръ состоялъ пзъ нихъ почти цѣлпкомг,—но 
пхъ товаршцн продолжали играть и лшиь на полъ-нотѣ обор- 
ванный зиукъ указывалъ т  то, что выбнлч» еще музыкантв, 
лроязенный иулѳй или иаувѣчѳмный осколкомъ сяаряда. Такъ 
ггродолжалосъ, ііока ие выбыло больше половннн состава. ІІо вотъ 
герой-свяіценникъ безпомощно опускаетъ руки: и его не поіца- 
дили пули н иутеводннй блеекъ золотого крѳста пересталъ ука- 
аывать войску па завѣтиую, саможертвечнуго цѣлг». Мннута... я  
крѳстъ опять засіялъ. Два солдата, два музнкаита-еврея поддер- 
живдли рукн ослабѣвшаво свяіцеиника и вели ѳго, велл, ігока пѳ 
иали всѣ трое. Три герол духа, суліѣвіліе укзать на побѣду тамъ, 
гдѣ никнвгь сраженноо бренное тѣло человѣка. Есть жѳ значитъ 
условія когда въ однокт. высокомъ лорывѣ единятся разноітде- 
меныя дуиш... Искать надо этихъ условій, ихг надо создавать, 
коида поисин тщетнн, и сігокойпой, разумиого рѣчыо разубѣж- 
дать (шшкомъ непрішнршшхъ- противнптсовъ...
Курсы теорги музыки (гіомпоаиціи) C. Т. Аббакумова. С.-Пе~

тербургз. Кабинет схая 2 0 .
В*ь августй мѣсяцѣ с. г. въ г. С.-Ііетербургѣ откриты утвер- 

ждешгые Мин. Ви. Дѣлъ Дурсы Теоріи Иузыкн (композиціп) С. 
Т. Аббакумова“. Кромѣ мѣстнаго для г. С.-Петсрбурга значѳнія, 
означенные Курсыпредиолагаіотъ даватг» возможность лицамъ, 
живущимъ т  провннціп^ какъ-то: учителяит» народннгь л го- 
родскнхъ шіолѵ й*другяхѣ учебййхъ заведепій, регентамъ, ди- 
рвжерамті хора fr оркестра, учитѳлямъ музыки, а также лгоби- 
телям# и компо8иторам% свѣтской и духовпой музнгси, не отрн- 
ваясь отъ свобі’0 ^ дѣла, поорѳдетвомъ переписки съ Курсами 
(ваочпое обучонЯе)#*!пройти юш догголнпть свое теорѳтичѳскоѳ 
му8ыкальноѳ образованіе1 (ириснлкой* Йіоихъ работг на Курсы 
для провѣркп и нсиравленія ошнбокъ). Лекціи учаппшся выси- 
лаются безгслаат Исправленння работы отенлаготся паложѳн- 
нымъ нлатежош). Нрн дѳшѳвизнѣ обучѳнія (учитѳля' народныхъ 
школъ унлачпваіотт» кѳ^болѣѳ 2-хъ рублей въ иѣсяцъ), зкоиоміи 
времеии лрн нопрерывной работѣ и 'бѳзг взноеа донѳгъ вирѳдь 
для учащихся, Курсы могугь разсчитивать на болл»іпой контин- 
г ѳ іт . учащихея вг нашей мьсоголюдиой и разбросанной на гро- 
мадиыя разстоялія m  большихъ городовъ нровннців, если ла-



мѣренія Курсозъ въ смыслѣ раціональностя такого способа обу- 
ченія тѳоріп музьгки оправдаются.

Военпия изоѣстгн,
ЯИ аалпы тыслчи орудій сяплнсь ііъ протлжниГі оойк.

Телеграфъ прннесъ извѣстія, отъ которыхъ сяльно и тревожно 
забилосъ каждоо русское сѳрдце.

Обманутые въ своихъ ожидакіяхъ скораго надѳнія ІІортъ-Др- 
тура, м о л о д р ц к и  дѣлающаго своѳ дѣло, я і іо н ц ы  всѣми своими 
налнчішмп еилами обрушялись на маньчжурскую армііо. И подъ 
Ляояномъ начолся рядъ боевъ, б езп рям ѣ рн іт  no своему упор- 
ству, не прерывавшяхся ны днемъ, нп ночыо. Съ обѣихъ сто- 
ронъ въ бояхъ участвовало свыше лолиилліона двдей и болѣе 
тысячи орудій.

16-го съ полудші яенріятсль отгсршгь скльный артяллерійш й 
огонь по нашиагь юго-восточнымъ нозиціямъ. Въ тотъ же день 
было обнаружеио движеніо неиріятельскихт» колоннъ въ запад- 
номъ оть Ляояна наиравленіи, ч\ е. въ обходъ наіиего ираваго 
хрыла. Въ иочь на 17 августа противъ всего яашего фронта 
японды выставпли многочисленную артиллерію. II съ 5 часовъ 
утра и до 9 часовъ вѳчера, т. ѳ, 16 часовъ, неирерывно напа- 
дали ца наіии передовыя познціи, напраішвъ главний ударч» на 
центръ и правоѳ крыло нашѳго расподоженія. Всѣ безумныя 
атаки врага были отбити; мы оставались на своихъ иозиціяхъ; 
и, слѣдовательно, ддя яионцевъ бой билъ безрезультатёнъ. Ар- 
тиллѳрійскій и ружейный огонь въ этотъ день временами до- 
стигалъ крайняго напряженія; была и шхнкоиая работа; а для 
нротиводѣйствія обходу лѣваго крнла нашой арміи били вндви- 
нуты батальони изъ общаго рѳзерва. Яиопскія колоныьг, затѣяв- 
шія обходъ, были окоичателъно равблти, я  кажѳтся, вдѣсь было 
захвачено 48 лпоноквхъ орудій,; . · ·

За этотъ день боя нѳаріятель по несъ огрошшя потеря ßco 
18-е августа бой .продолжался, no уже с'ь намѣтявшимся обхо- 
домъ нашего дѣваго, a ио праваго крыла. Части арміи Куровя 
пероправились на аравый берегъ р, Тайцвыхе (въ 22 верстахъ 
по нрямой лнніи къ востоку отъ Ляояна) д зашагаля съ яамѣ- 
реніемъ выйтк намъ въ т ы л ф  и отрѣзать отступлекіе къ Мукдену-

Общій характеръ боя 18-го чнсда бъпгь для насъ такясе благо- 
лріятенъ: мл сохранили воѣ свон нозиціи. Огонь яяонской ар- 
тилеріи бялъ -іврайне напряжѳныый; иногда атаки неиріятсля
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увѣнчивались успѣхомъ, но но надолго, такъ какъ наши иойска 
тотчасъ же штыкамн сиетали японцевъ съ захвачслннхъ укрѣи- 
делій. Большія иотѳри нринесди атакуютцѳму врагу вырытыя 
нами въ гаолянѣ (хлѣбкьій злакъ, достигаюіцій такой вясоты, 
что въ яемъ скрывается всадникъ на лошади) такъ называемыя 
волчыі ямы.

Карліна этого Ооя производитъ потрясатотѳе впѳчатлѣніе.—' 
Бъ 10 часовъ утра японскія орудія замолчали, и иь атаку на 
тшч окоіш и батарек попіли густня колонны янонской пѣхо- 
тн ; стрѣляя пачш ш ; сошлись вг т т іъ  мѣстахъ до нолутораста 
таговъ; на нашихъ батареяхъ офицѳрн уже обнажилн шашки и 
вннулк револьвѳры, могкду тѣмъ какъ орудія наши коснлн одииъ 
ва другямъ рядн япоискихъ колоннт». Язт» резерва вышлл натпя 
свѣасія нѣхотныя части и отбросяли противннка. За одиой’ ата- 
кой поелѣдовалъ рядъ другнхъ, частичішхъ. Всѣ онѣ отбиты. 
Противники сходнлнеь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на иолтора-два 
•деоятка шьговъ; ихт» раздѣляла норою только жѳлішодоролшая 
яасйль.. Яоно внднй были лица янонсккхъ солдатъ и елншяа 
команда яношшхъ офицеровъ. Волчья ями поякн труяамя яшж* 
цевъ. Коконада гремѣла неумолхдемо. Иѣхота наіпа н ихт» иодч» 

етала ггеребрасыватв&я камнями.'
Вечеромъ командующій арміой выѣзжадъ in. позиціямъ иерваго 

корпуса. Съ запада иадвлгалась грозавая туча, но гроза небес- 
кая блѣднѣла яеродъ грозой войиы. Горы извергади огненнне 
«ноіш, вт> иебѣ свѳркали разрывы іпрапнелей. Лаоянъ подернутъ 
былъ лѳгкой ^ ш н о й  джма^у подножія горъ бой кипѣл^ь, кава- 
дось, что оттуда няито жяднмт. не в ы й д т ,  но ыикто и ле хо- 
тѣлъ внходкдъ Ра8стыватотг, чію когда одну иэъ напіихгь ба- 
тарѳй, іготѳряквіуго сорокъ чѳловѣкт» прислутя, хотѣлн свестя съ 
познційг, чтббн замѣпить другой, оставпгіеея‘въ живыхъкрнчади: 
„Не шідо, мивсѣумрѳмъ!“ Страшный лпвеяь, ирогаѳдшій надъ no- 
лемъ сражѳнія'в'ві восьмомъ часу вечора, заставилъ^ замолчатг» 
огонь обѣяхг сторонъ; но едва дожде^пѳреотадт;, ружья ватре- 
іцаля вновь, л японцтл оше*ра8ТБ въ совѳршониой тѳмнскгѣ сдѣ* 
лалн ггокытку атаковшгь лашя 'окопй и снова были отбита.

Нашп потѳри за зти дня/іпо слухамл., доходятъ до 7 тнсячъ; 
японскія же потори иечнелятогся no одннмъ заграничпымх свФ- 
дѣніямъ до 19 тыс., a по друвнмъ—до 25 твгс. ; 0 резуль^аііі 
боя *19 чнсла овѣдѣнія скуднн. ІІовидимому вѵ  зтогь деяьінашп 
йойока отопгля съ передовыт'* повицій ла ‘главныя; укрѣпленія
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т&ъ Ляоякомъ. Въ Токіо пстолковали это какг отстуііленіе на- 
шѳго праваго крыда и центра. Но не это рѣпгидо участь Ляояна, 
a το, что совершилось въ 16 вер. къ востоку отъ него. Армія 
ген. Куроки,. доселѣ не гсринимавшая значитедьяаго участія въ 
бою, иѳреправивіипсъ черезъ Тайцзыхе, атакоиала наш» иозидіц 
у Снкваитуня. ііѳрвая атака послѣ торячаго боя была отбита. 
Ночыо японцы повторвли атаку и на этотъ разъ одѳржадн 
успѣхъ, сбивті одпнъ хюлкх въ иаправленіи къ Сахутуню. Отступ- 
лѳніе этого полка ішзвало очищѳніе иозиціи другими частями.

20 чнсла с*ь разсвѣтомъ гѳн. Куропаткинъ персшелъ в*ь на- 
стуияеиіе протпвъ войскъ Курокп. Послѣ уиорнаго боя весь гор- 
ньій кряжъ^къ западу отъ Сыквантуня былъ ввятг наии. Ио иъ 
то же время выдснидось, что ны имѣѳмъ дішо съ многочислен-* 
ннми японскнмн войсками, занимашпнми фронгь отъ вьгсоты у 
Янтайсаой коіш до рѣки Тайцвыхв. Отрядъ генѳралъ-маіора Ор- 
лова, »рпкрывшій Янтайскія копи, встрѣтилъ лревосходныя 
сили иа силъиой нозиціи п вннужденъ быдъ къ отступленію. 
Генералъ Орловъ былъ раненъ, но опасность движснія нротав- 
Бика всдѣдъ за отступавшими къ станцін Янтай миновала: под- 
ходили храбрме полки перваго сибирскаго корпуса, и генерадъ 
Штакѳлъбергъ остановилъ наступавшихч» яионцевъ.

Дальнѣйшія собитія продставляются въ . слѣдующеігь вцдѣ: 
Ночыо на21чнсло непріятѳль нерешелъ въ настуилоніѳ и овда- 
дѣлт» болыиѳю часті.ю замятыхъ нами у Сыкватуяя позицій. За- 
нимашиія эти цозпція нашн войска отступндн на аррісргардную 
пояицію. Въ ту же ночь первый сибирскій корпусъ, полеш ій 
за послѣдніѳ ö дней тяжкія потсри н угрожасинй обходонх ире- 
восходныхъ сшгь, отошелъ на нѣсколько верстъ въ занадномъ 
направденіи. При такихъ условіяхъ командутощій прѳдпнсалъ 
очисть Ляоянъ л отходить на сѣверѵ 1

Оудя по иосдѣднннъ телѳграішаит^ отступленіе нашихъ войскъ 
отъ Ляояна совериіилосъ сцокойно. Япояцы, хотя к  паходятся 
въ ноиосродственной близостл, однако о.гракичиваютч» свою дѣя- 
тедьность только1 ̂ стрѣльбой тъ  гйоляна. Тотъ фактъ, что 21 
чисда Еуроки не^іродолжалъ настунленія, укаэываётт*, чтб послѣ 
бѳзиримѣрнаго въ ксторіп почтя девяти-днѳвнаго боя апонцы 
оказалнсь не въ состояиін возобновіга» ѳго. ' *

Итакъ, по водѣ Привядѣнія явилась необходимость оетавить 
Ляоянг. Но не станемъ уйывать. Благоразумпѣѳ отстугтить норедъ 
числснно превосходящймъ ігротивыикомг, чѣмъ риековать судъ-
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бой всей арміп. Есть пзвѣстіе, что еще съ конца іюля пзъ Яяояна 
внвозпли все яапасы; а это даѳтх основаніе сказать, что ужѳ 
тогда рѣшено было нѳ защшцать Ляояна до послѣднѳй крайности. 

Доэтому будомъ съ довѣріеш> ожидать грядущаго. Осторож- 
носхь л  осмотритѳдьноеть нашего командующаго служатъ ігору— 
кой иашихъ коаечныхъ услѣхоізъ *)· 

П. Загарскгй.
О В Ъ Я В Л Е Н І Е .
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Журяа» „ВѢРД z РАЗТМЪ" надаетоя os 18S4 года; аа пѳргао двадцать 
лѣгь въ жургалі яокВщовн был, кзжду аротакь, ояѣдуюіці« охатьж:

Пронзведѳвія Вмсоіопрѳосващваваго Амвросія, Архіеохсхопа Харьковсдаго, кахъ-то: 
,Л£нвоѳ Ояово“, „0 првчинах* оттуждеаіа отг Церквя наиаго образованнаго обжв- 
мва®, „0  редягіоэнмсь свкгаатотаѣ въ нашеш обрагованвокг обадонѣ“; хрокѣ того 
пвстмрсків вовэвааІл н увіщдніа вравоаіавншп хрвсгі&яажг Харьяоюжой еаархІя, 
охова н рѣчн аа  раавае случаи в проъ Лронавѳдѳяіл Ввгсоюігрессвжщіаааго Арсе- 
иія, ЛрхІопвсвопа Харькокааго, кавъ-то: бесѣдв, одова а  рѣчн яа рааява с іу з д  н 
проч. ИроввмдѳвІл другшсъ хтсатедбА, iarw-το: „ДетзрбургодіА періедъ врояовѣд- 
ннчвохоА діятехьноотн Фвжарвга, кнтроп. Мооювскаго“, „МоовоикМі ивріодг иро* 
повѣданчеокой дѣлтвльнооти его *©“. Дрофое. Н. Еороувсваго.—„Релжгімжо-арав» 
ствѳнноѳ раввятіе Иші*рахора Аяиоаядра 1-го я идвя омцѳнзаго сожюа*. Профво.
В. Н&діѳра,— вАрііштнояоігь Иннокевтій Боріеовъ*. БшбхІографичвсжІЙ отѳраа. 
Свац. Т. Вутаеняча.—„Лротеставісдая мясді о овободяохъ а івздвквяжох» новв- 
эсанія Ояова Вожіа“, Т . Огоянов* (К, Истоинва).—Миогіл отатьа о. Вжадмнір» Гегга 
въ переводѣ оъ фраядуаовяго лвнва яя руосаіЙ, η  чяйгі хоахг яожѣщѳаго *Имо· 
жевіе учвнія хавоячбсаоК ираіоомвной Цорашг, съ у&дваігібхх равномвВ, коѵорна 
усхатринаются п  другахъ царввахг храсгіавогахъ“.—„Графъ Лввъ О лкоіаеіігь  
ТолетоІ“. ЕрвтвчвоаіЙ раяборъ Лроф. М. Овтрсумов».—„Обрааомшвне евран »  
свовхг отвошовілхъ аъ хрвстіанотзу®. Т. Отояноаа (Б. Иотожвва).— Я8ападная орвдне- 
д&хоия жвотяжа в отношевіе ея а% жатолачеотіу“, Лсхоряадовое вяеіІдоваяіе А. 
Ввртеіоісяаго.— „Иміюхѵін каноавчвоніл ш  обцекравовнл освованіа притяаанія 
жіряяъ яя  управіеяіѳ дѳрковввкв ямущесгважн“? В, Ковахѳвсіаго.—„Ооновння аад&п 
яашѳ& народно* швоія“. Б. йотокяна»—„Пранцтгпы государотввнваго я цврковвяго 
драва“. Дроф< Н . Остроумона.—„Оодрѳжвниая апологіл таікудя ■ иижудвстов*“. Т. 
Отолвова (К, Иетожаяж).—9Теооофэтеохов обцвотм я  сояращ ш кя теошфія11. 1«« Глу- 
боковохаго.—пОчвраа яравосдавааго двряоіяаѵо врава*. Проф. 1C. Оо^юушпа.-* 
яХудожеопвянай натураішпгь п  облаотж бкбдвісіжх% ш>гЬетвовах1Ав. 7 ,  Огояявва 
{JL Йотоіііаа).—JEiaropnн проионідь*. Овяд. Т. Вутхвгача.—, 0  олааякохохъ Вого- 
одужеяія яа Вападѣ“, К. Ивтомяяа.— ff0  правооіьвкок ■ ярогѳогаятоаоЯ αροαα- 
в ід т д о о А  юквровавація*· К. Иотоммна.—“ЯУхираіюятаяохов давжеяіе η  XIX 
отодітія до В атаяо х аго  ообора (1869—70 r j . )  вххсаатеімо0. Оаяіц. I. Лрсекь- 
м * —,ИоторячміІ4 отарѵа вдаш>гірии. Q. Ожжрнова.—„Зіо, вго оущвооть я вро- 
авхсждйвів®. Профво.—проѵ. 7 . Н. Вутхвввча,—В0брацвв1ѳ Саѵіа а „Квавгодіе* св. 
Ашхггоіа Павяа*1· Дрофес. Н. Гяубокоаомго^-дОсааѵаоо m  Ааояамтжѵвсво· Вого- 
едоіі·1*. Профокк—ярот, Т , И. Вутввшча^-Отахьв объ аятвхряотѣ, Ярофоа Ju  Д. 
Відявж.—„Кяига Руаь“. Ц р в о атяаваго  Ииохетгія, ввжежовя Сужсиго (вв й і 
Тамбовошго).—дРаіагія, вс сущвооть а  орояехохдаиа*, Профі—ορσι. 7 .  Н» Буххв- 
іачв.—„Кствстввяіоа БохожоввааІв*. Нрофес. C. С. Гіаговева.—„Фыооофж ш>іѵвяам 
Дрофво·—ц»ог. Т, В р т в я т ,—„ВІжтерЬг, дут» в івергія, шжя* в а ш а  обѣакуавѵасо 
бжгія*г. Дроф* Г, Орувв.—вКратай оааркъ осяоввыха і й і а  фшософіі*, Профвс. 
IL Н. Хжяацхаго«—„Захова п р таво стя* . Профво. A. X. Ввад'бвокаго.->Уіеяіо о 
ОвятоВ Троадѣ n  aoattmeft я д ы л с т е м о й  фшософІа^^Нрафоо. й , П. Соаоіом^— 
„Очврхѵ оовражввѵоІ фраажуаожо& фаяовофіа*. Профов. А. В. Віадіномаго*—пОчврха 
нохорія φΒχοοοφίι*. Н, H.- Ограхояа,—В9 п в а  к рвдягія вг средѣ ааонЙ нвтеш гея- 
ція а  уѵицяйся кододеяа*. Профас. L · Шнггов&,—0Шнхо>іогхчѵод1в оч&ріви, Ярафво.
В. Л. Сввгхрш^—Ч тоаи  во аоаводогів Ярофвс> В. Д,Кудряа*ева,—„Заяовх я в и а и 
Ярофѳе. Іівтааю іа. Д-рд М. Гдубохошаго.

А тахжа в» жураахЬ пожіжаякн бвдк пйрѳжода фвхооофоккхх аровввѳдааІЙ 
Оаяеіаі ія іб в я д і, Кагга, Варо» Я а в г , Фуалв с яаогаха другнхь фвдософоаъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГТ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адраен лпііт», дистпвдяюиіпхъ въ редавцію -Вѣра и Р язум ѵ , свол 
еочиненін, должны бнть точно обоншічаемы, а равно n rfc условія, ua 
которыхъ право пспатанія получаемыхъ редлкціею ліітературнихъ про- 
н:<ведоіпй можетъ быть еп устуцдено.

Обрагная отснлка рукописей но ночтіі пронаводятся лппіь no ирод 
вярнтаіьной уплатѣ редакціа индержекъ деныамп плн марканн.

Значительныя шшѣнеиія н сожраіцонія въ статьяхъ проняводятся no 
еоглатеиію съ явгорами.

Жалоба ня неполучоніе какой-лпбо книжкд журнала преировождавтся 
въ родакцію cfh обовначсніеиг наиечатаннаго. на адрѳсѣ нумера н съ 
прилоншііевъ удоотовѣрѳнів нѣстной почтоаой іюяторы въ томъ, что 
кннжса журнала дѣййгвптедьно в а  бнлв получона конторого. Жалобу на
веиолученіе какой-аибо книжкв ж ураада иросязгь ваявдятьредакцін  не

*

оеяже, какг no ксм чвн ін  мѣеяца со врѳвевв вв іод в  вннвкн въ свѣтъ.
0  перемѣнѣ адреса редгисція нзігізщаетея своѳврѳменно, прн чомъ слѣ- 

дуетъ обояплчать, напачатанный въ ирежнѳмъ адресѣ, нумеръ.
Посидкн, нвсьш , даньгн н вообще нсякуго корроспонденцш редакдія 

вроентъ внснлдть ко елѣдующшгу адресу:. гъ г. Харьяовъ, въ аданіа 
ХаршввовоЙ ДупвноВ СевшарЬі, въ рвдаядЬо яурнмя „Вѣра и Равуаъ*.

Контора рвдвкцік о т ір н та  ежедясвно оть 8-ии до 3 -гь  чосовъ по 
нодудня; e t  m - a e  ірожя возможнн η личивя объяонѳшя по дѣламть 
ред&кціи.

Рсдахція счт ат ь необходимым нрвдупрвдить и . своихъ 
нодннсчиковь, чтоби онн до конца іода т  перепле/тлм своияъ 
книжскъ журнала, тшл пакъ при окотами soda, сь отшлкою 
носАѣдііей кинжт, имі будуш  еысмты для каждой чосжі 
ж урнала особчг зсилатше листы, сь тгчнимъ обознтенлемь 
ш ат т и шртшцъ.

О бы м еяія прявѵивютея ю  сгроку ялн мѣсго отрокя, яа одпгь раяі 
80 κ., 3ft двв р и а  40 в., ва трж рааа 50 к.

Реддиоры: I Рввгор» Сеипкріі, Протоіеріів Io a d n  ЯЯАМТЯЯШЙ 
* ДіЧотв, Ctrtol ОовѢтшідъ Коиотавтикъ ИОТОІШНЪ.


